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Streszczenie:Od zastosowa technologii informacyjnych (TI) usprawnigych systemy
informacyjne (Sl) przedsbiorstw oczekuje si ze beda czynnikiem zapewnigagym wzrost
przewagi konkurencyjnej. Liczba zastosew@l i wydatki na nie ponoszone rasmw

szybszym tempie niwskaniki procentowe liczby efektywnie zrealizowanych Liczby

podejmowanych projektéw TIl. Warto poznarzyczyny sukceséw i parek realizaciji
projektéw TI, jakie s dostrzegane przez ich interesariuszy — szczegdedgdentow ze
sfery biznesu i ze sfery Tl wspélnie zgilzapcych projektem.

Slowa kluczowe system informacyjny, zagdzanie projektami, krytyczny czynnik
sukcesu.

1. Zarzadzanie projektami Tl

Stownik jezyka polskiego definiuje projekt jako zamierzonyaml dziatania,
postpowania, pomyst, zamyst, gaprzedsiwziecie jako przysipienie do czego
zdecydowanie sina wykonanie czego

Semantycznie w ¢gyku polskim bardziej odpowiednim terminem na dlarie
zastosowania Tl w organizacji jest przegsiccie. Jego efektem jest projekt systemu
informacyjnego wykorzystggego technologie informacyjne (informatyczne) dalimacji
swoich funkcji. W literaturze przedmiotu powsze@hijednak stosowane jest olenie
projekt: a) dla catlego procesu zastosowania TImbgrego opracowanie strategii, analiz
wymaga, projektowanie, realizagji wdrazanie rozwiazan b) dla nazwania produktu fazy
projektowania. Termin ,projekt TI” stosowany w fteke oznacza przedsiziecie
polegajice na zastosowaniu Tl dla potrzeb organizaciji.

Projekt to jednorazowe, wielozadaniowe zlecenikm@dtonych terminach rozpoeezia
i zakaiczenia, dobrze sprecyzowanym zakresie praczdmie oraz tymczasowym zespole,
ktéry rozwihzuje st po zakaczeniu zlecenia [1]. Projekt (andprojech jest nowym
przedsiwzieciem, nie majcym wzorca, nie realizowanym wcargej. Dotyczy nowej
sytuacji, wymaga nierutynowego posisa [2]. W tej definicji mieszcz sie wszelkie
przeds¢wziecia — réwnie te zmierzajce do zastosowania Tl w dowolnej organizacji czy
instytucji. W ich przypadku spetiony jest réwhisvarunek dodatkowy — realizac]
projektu podejmuje siw celu rozwizania konkretnego problemu. Projekty Tl gaga celu
likwidacje niewydolngci lub niedopasowania systemu informacyjnego dorzebt
organizacji. $ jedry z bardzo skutecznych drég do uzyskania kwalifikatgjacych
przedsgbiorstwu przewag nad konkureng, Zastosowanie rozgzan Tl jest maliwe
dzieki whlasciwemu zarzdzaniu projektami, ktére ulatwia konceptualizac
doprecyzowanie, planowanie, harmonogramowanie itrkten wszystkich dziala, ktére
trzeba wykoné, aby osigng¢ cele projektu. Dla osgniecia petnego sukcesu mushyé¢
zachowane ograniczenia wyome przez wymagania dotyae wydajnéci, czasu, kosztow
i zakresu realizacji zadania. Jest to jednakzliwe tylko wowczas, gdy zesp6t ma
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mozliwo$¢ okreslenia jednego z nich pozostale przyjawjako narzucone. Niezaleie od
skrupulatnego zdefiniowania ograniézeco jest warunkiem koniecznym, ale nie
wystarczajcym) niezlgdne jest prawidlowe wskazanie problemu, ktéry mastao
rozwigzany drog realizacji projektu TI.

Niezbedna jest zgodrig strategii jakie chgzrealizowa interesariusze projektu ze sfery
biznesu i ze sfery TI.

Kazda z przyczyn sukces lub paka projektu Tl zwhzana jest z posiadaniem lub
brakiem wiedzy, umiefnosci czy predyspozycji u interesariuszy projektu -zeue
wszystkim decydentow i menzaldéw reprezentggych sfery biznesu i TI. Obejmupne
[1] (kursywg wskazano obszary szczegolnie¢stp przyczyniajce sé do ostabienia
efektywndaci realizacji projektow TI):

zarzdzanie integragj projektu; ten obszar wiedzy umiwia prawidiowe
zaplanowanie, realizagj i kontrok projektu; zawiera w sobie réwrie
zastosowanie formalnej kontroli zmian projektu (trar czstych w projektach TI),
zarzgdzanie zakresem projektamiany zakresu projekty £zsto g przyczynami
przerwania projekty obejmuje autoryzagj prac, opracowywanie deklaracji
zakresu, ktoéra wyznacza granice projektu, dekomgiezprac na elementy
dostarczajce produktow cgstkowych, weryfikagj planowej realizacji zakresu,
oraz realizowanie wigiwych procedur kontroli zmian zakresu,

zargdzanie czasem w projekcie; opracowywanie harmomogyaktéry mana
zrealizowd, a nasgpnie kontrolowanie terminovioi prac,

zarzgdzanie kosztami projektu, w ktérym obszar wiedzyejoluje szacowanie
kosztu zasobdw: ludzkich, spta, materiatéw i innyckrodkéw wspomagagych;
oszacowane koszty budzetowane i monitorowane tak, by utrzymyiarojekt w
ramach bugetu,

zaradzanie jakécia w projekcie; polega zaréwno na zapewnianiu §ako
(planowanie pod &em spelnienia wymad® jak i kontroli jakdci
(monitorowanie wynikow pod gtem spetniania wymag® zaniedbywanie lub
rezygnowanie z zagdzania jakdécig w celu dotrzymania nagiych terminéw
realizacji prowadzi do wytworzenia produktu, ktdig dziata prawidtowp
zarzdzanie zasobami ludzkimi w projekcie; ustalenie bogiotrzebnych do
wykonania zad@ okrelenie ich rél i obowazkdw oraz struktury hierarchicznej, w
jakiej beda funkcjonowaty, ich pozyskanie, a ngstie kierowanie nimi w trakcie
realizacji projektu,

zargdzanie komunikagj w projekcie; planowanie, realizgg¢j kontrok
pozyskiwania i rozprowadzania informacji o wszyskkivymaganiach wszystkich
interesariuszy  projektu; w tym wymaga przysztych uaytkownikow
projektowanych systeméw informacyjnychvykazugcych ddg zmiennéé, czsto
trudnych w identyfikacji i dokumentacji przez calwej mierze przyczyniggych
sic do poraek projektéy oraz informacji o stanie wykonania projektu,
osignicciach, zdarzeniach, ktére mpgwplyna¢ na decyzje i zachowania
interesariuszy,

zaradzanie ryzykiem w projekcie czyli systematyczny qa® identyfikaciji,
analizy i reagowania na ryzyka w projekcieazaty do zwikszanie
prawdopodobigstwa i skutkéw zdarze korzystnych oraz zmniejszanie
prawdopodobigstwa i skutkbw zdarze niekorzystnych dla oggniecia celéw
projektu,
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— zargdzanie zamdwieniami w projekcie stangeé logistyczny aspekt kierowania
zleceniem; obejmuje podejmowanie decyzji o tym, taeba zamowd
przygotowywanie zapyta ofertowych Ilub cenowych, wybdér dostawcow,
administrowanie kontraktami i zamkuie ich, kiedy prace zostazakaczone.

Realizacja tak rozumianego projektu Tl bazuje ndggoiu systemowym, w ktérym
wyréznia sk trzy podstawowe fazy: identyfikacji, analizy i $gmy [3]. Produkt powstagy
na etapie syntezy — produkt finalny - jest projekiendrazeniem Sl przedsbiorstwa
wykorzystupcego rozwizania TI.

Efektywnai¢ funkcjonowania zaprojektowanego Sl, ostatecznimgkementowanego z
wykorzystaniem technologii informatycznych i wdomego w organizacji, mierzona jest
stopniem zaspokojenia potrzebytkownika. Tym samym wiziwosci produktu finalnego
projektu Tl réwnie rzutujg na ocer sukcesu lub pori projektu.

2. Badania przyczyn sukcesOw i porgek w realizacji przedsiwzigé
2.1. The Standish Group International Inc. - Chao®keport

Czesto cytowanymizrodiami informacji o jakéciowej i ilosciowej identyfikacji
niepowodzé i sukceséw w realizacji przed@sizie¢ informatycznych s raporty Standish
Group [4, 5, 6, 7, 8, 9]. Grupa ta pgueszy od 1985 roku gromadzi informacje o
projektach informatycznych realizowanych w przelgirstwach o rénej wielkaici z
wielu gakzi gospodarki w tym bankowoi, przemystu, handlu i ustug, opieki zdrowotnej,
szkolnictwa. Dostarcza wiarygodnych diagnoz zasteéo Tl oraz prognoz
przyszigciowych trendéw. Raport opublikowany w 1994 roku padstawie bada
bazujcych na prowadzeniu wywiaddw, ktore elj 365 malych,srednich oraz diych
przedsgbiorstw wykorzystujcych 8380 aplikacji i kolejne dostarczyty wielu §tsowych
wskaznikow dla trzech kategorii przedsiziec¢ TI:

P1. Przedswziecia zakdiczone sukcesem, w ktrych nie przekroczono czaamliraeji,
planowanego buetu, a produkt finalny ma wszystkie Wdawosci i spetnia
wszystkie funkcje jakie na wgiie wyspecyfikowano.

P2. Przedswziecia zakdiczone cgsciowym niepowodzeniem, w ktérym produkt finalny
jest kompletnym i dziatacym systemem lecz przekroczono beidlub czas jego
realizacji i zrealizowano mniej wdaiwosci i funkcjonalndci niz zaktadano.

P3. Przedswziecia zakaczone porzka, ktére zostaly zaniechane na pewnym etapie
realizacji.

Raport z 1994 roku skupiatesiowniez na identyfikacji zakresu parek w realizacji
projektéw, gtéwnych przyczyn parek oraz kluczowych dziada ktére mog to zjawisko
zredukowa.

W kolejnych latach dane informyge o skali porzek w realizacji projektow
wdrazajacych technologie informacyjne w USA przedstawia fys
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Rys. 1. Procentowe wskaiki okreslajace liczby projektdw zakiczonych petnym
sukcesem (P1), egciowy porazka (P2), ktrych realizagjprzerwano (P3)
zrédto: opracowanie wtasne na podstawie [4, 5, 8, B]

tatwo zaobserwowa (rys.1l) ponad dwukrotny wzrost liczby przegetiec
informatycznych zakaczonych sukcesem (16% w roku 1994 wobec 35% w 2Q6)
przy jednoczesny znacznym spadku przgdsic¢, ktorych realizacja zakmzyla sé
zdecydoway porazka (przerwaniem prac projektowo-wdmniowych) z 31% w 1994 roku
do 19% w roku 2006. Pozwala na pewien umiarkowgstyraizm w ocenie skuteczid i
efektywnaci dziataxr podejmowanych na styku biznesu i TI. Umiarkowanglatego,ze
nadal prawie 70% przedsizi¢¢ jest nieudanych.

Tabela 1 przedstawia zidentyfikowane w raporcie Btandish Group [4] zjawiska
towarzyszce realizacji projektow T1 zakezonych sukcesem i projektdw, ktére nie zostaty
ukonczone oraz odpowiednie wshkaki procentowe okrdajagce intensywnét ich
wystepowania..

Tab. 1. Przyczyny sukcesow i poek projektow Tl

Przyczyny sukcesu % Przyczyny porzek %
yczyny odp. yczyny p odp.
Zaangaowanie klienta 15,9% Niekompletne wymagania 13,1%
Wsparcie kierownictwa 13,900B.r ak Zaangzowania 12,4%
uzytkownikdéw
Jasno okrdone wymagania 13,0% Brak zasobow 10,6%
Wiasciwe planowanie 9,694 Nierealistyczne oczekiwania| 9,9%
Realistyczne oczekiwania 8,29 Brak wsparcia ze strony 9,3%

0, . .
kierownictwa

Mniejsze odsipy pomedzy

0 . . L 0
kamieniami milowymi projektu 7,7% | Zmiany wymagai specyfikacji | 8,7%

Kompetencje pracownikéw 7,2% Brak planowania 8,1%

Odpowiedzialnéc 5,3% | Rezygnacja z projektu 7,5%
0,

Jasno postawione cele i wymagania 2,9% Brakadaemia 6.2%

Cigzko practacy, skupieni 2,4% | Brak zrozumienia technologii 4,3%

pracownicy

Pozostate 13,9% Pozostate 9,9%
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Tabela 2 prezentuje wykaz przyczyregowych poraek tadz niepetnych sukceséw
projektow TI obgtych badaniami. Listy z tabel 1 i 2 pozostaraktycznie bez zmian do
dnia dzisiejszego.

Tab. 2. Przyczyny gZciowych poraek (niepetnych sukcesow) projektow TI

Czynnik % odp.
Brak informacji wefciowych od klienta 12,8%
Niekompletne wymagania i specyfikacje projektu 12,3%
Zmiana wymaga i specyfikacji projektu 11,8%
Brak wsparcia ze strony kierownictwa 7,5%
Brak kompetencji technologicznych 7,0%
Brak zasobow 6,4%
Nierealne oczekiwania 5,9%
Niejasne cele 5,3%
Nierealne ramy czasowe projektu 4,3%
Nowe technologie 3,7%
Pozostate 23%

Analiza wynikéw bada doprowadzita ponadto autoréw do wnioske,niezalénie od
wielkosci firmy, sytuacja w obszarze realizacji projektéW nie jest optymistyczna.
Wyrdzniajgc wérdd badanych firm trzy kategorie z) male isrednie mana sporzdzi¢
proste zestawienie (tab. 3) ilustrcg wysolg czestaé¢ negatywnych zdarzei niskg —
pozytywnych, ktéra uzasadnia ten pesymizm.

Tab. 3. Realizacja projektéw Tl w matychednich i daych firmach

) ) ] Firmy

Wariant zakéczenia projektu - - -

Mate Srednie Due

Zakonczenie sukcesem 28% 16% 9%
Niepetny sukces 50,4% 46,7% 61,5%
Zaniechanie realizacji 21,6% 37,1% 29,5%
Srednie przekroczenie buetu o: 214% 182% 178%
Srednie przekroczenie czasu o: 239% 202% 230%
Zgodna¢ produktu kacowego z zateeniami 74% 65% 42%

Jim Johnson, jeden z zajeieli The Standish Group, stwierdzit w 2001 [&§, istniep
trzy gléwne przyczyny poprawy wskaika procentowego projektow ukczonych
sukcesem i do nich naig

— coraz powszechniej stosowana praktyka dekomponawantjektéw na mniejsze

aplikacje;
dostrzegalny, ogolny wzrost umggejosci i kompetencji kierownikéw projektéw
oraz posfp nauki w dziedzinie zagdzania projektami (dostrzenie ré&nic
mi¢dzy klasycznym zagrizaniem przedgbiorstwem, a zaggdzaniem projektem);
upowszechnianie standardéw i natzi wspomagaicych zarzdzanie projektami.

W kolejnych raportach i komentarzach do nich jakgnmik poprawiajcy statystyki
wskazat mgdzy innymi [8]:
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— odefcie od koncepcji ,kamieni milowych” w realizacji daa projektowych na
rzecz bieacej, dynamicznej identyfikacji sytuacji problemovaytreagowania w
sposOb uprzedzggy ewentualnej poeae projektu,

— Internet — platforra wymiany d@wiadcze interesariuszy projektow TI,

— zdecydowan poprave skutecznéci metod i technik zwizanych z analig
wymaga wynikajaca ze zwekszenia zaangawania gtownych interesariuszy
projektu Tl — przysztych aytkownikéw S| — metodyki zwinne (ang. agile),

— rosmce kwalifikacje menatkbrow uczestnicgych w realizacji projektu TI i
reprezentyjcych zaréwno stranbiznesow jak i TI; obie strony wiedg coraz
wigce] 0 sobie, lepiej sirozumiep; pewien udzial ma w tym powszechna
akceptacja koncepcji proceséw biznesowych oraz adaeny w organizacjach
nadzor informatyczny (ang. IT-Governance),

— technologie oprogramowania open soureggbe przede wszystkirédiem tanich
rozwigzan, petnych innowacyjnych koncepcji, o wysokiej j&&ip szybko
nadyzajacych za zmieniacymi sk potrzebami.

2.2. Dynamic Markets Ltd. — Raport: IT Projects: Experience Certainty

W sierpniu 2007 roku Tata Consultancy Servicesnged najwtkszych azjatyckich
firm ustugowych bra#y TI, opublikowata wyniki [10] i komentarze [11] Baa zleconych
firmie Dynamic Markets Limited, a dotygzych realizacji projektéw Tl. Badania te elyj
800 menegerow Tlsredniego i wysokiego szczebla wageh przedsibiorstwach w émiu
krajach z trzech kontynentéw (Europa: Niemcy, FfanSzwecja, Wielka Brytania; Azja:
Singapur, Indie, Japonia oraz USA; zH§ kraj reprezentowany byt przez 100
respondentéw). Najwaiejsze uzyskane wyniki dotyczyly identyfikacji pplemoéw jakie
wystgpity w trakcie realizacji projektow TI, w ktorych enaderowie ci byl
interesariuszami (ze strony biznesu). Wskazanogdi@yne kategorie problemaéw:

—  zwigzane z utrzymaniem zenu kosztowego,

- terminow realizacy harmonogramu,

—  jakoscig otrzymanego wyniku.

Spairdd ankietowanych, ktérym zadano bardziej szczeg@ipytania dotycgce trzech
powyzszych kategorii problemow

- 62 % ddwiadczyto problemdéw z harmonogramem,

— 49 % miato problemy z przekroczeniem betl,

—  47% ocenito koszty eksploatacji jako igge od oczekiwanych,

—  28% stwierdzito dziatanie niezgodne z oczekiwaniem,

—  25% zauwayto brak akceptacji ze stronyytkownikdw,

— 16% dostrzegto negatywny wptyw na istaigg systemy informacyjne,

— 13 % nie udalto siuzyska& zamierzonej warkei dla biznesu i zwrotu z inwestyciji.

— Wszyscy ankietowani zaobserwowali przynajmniej fedetych probleméw, 76%

dostrzegto przynajmniej dwa z nich, a 36% trzyWibcej.

Interesugco przedstawiaj sic wyniki po uwzgkdnieniu kryterium geograficznego
(rys.2). Wecej probleméw mialy organizacje azjatyckiez 85% wykazywato obecrié
przynajmniej jednego problemu (w Europie i USA odfamnio 69% i 75%), a 16%
wskazywato na obectd 5 lub wikszej ich liczby (w Europie i USA odpowiednio 5% i
3%).
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Rys.2. Problemy towarzysee implementacji nowych projektéw Tl
zrédto: opracowanie wtasne na podstawie [10]

Whioski jakie wycignieto z zebranego materialu badawczego gnajniej ogoln
posta& w zestawieniu z raportami Standish Group, aleozpotzwalag dokona obserwacji
potwierdzagcych charakter i skutki czynnikdéw zaktogaych realizagj projektéw Tl na
roznych kontynentach. W ten spos6b potwierdzagtuszné¢é generalizacji dokonanej
przez cztonkéw Standish Group i uznanie CHAOS Repdt994 r. za kamiewegielny
wszelkich dalszych badaw zakresie identyfikacji czynnikbw sukcesow i pal w
realizacji projektow TI.

2.3. VitalSmarts & The Concours Group — Raport: TheSilence Fails

Pod koniec 2005 roku zainicjowana zostata wspokpnaemedzy VitalSmarts i The
Concours Group zmierzgja do opracowania formalnego systemu hgutzzwalajcych na
identyfikacg bledow w realizacji projektéw prowadeych do ich przerwania lub
zakaczenia niezgodnego z oczekiwanym.

Analizami obgto ponad 2200 projektéw, o bimtach zaczynagych sé od dziesitek
tysiecy do miliardéw dolarow. Niestety tylko €& objetych badaniami projektow byta
projektami bezpgednio realizujcymi wdrazenia rozwizan Tl w biznesie. W populacji
analizowanych projektow znalazhediakie o jakich jest mowa w pkt. 1, byly projektami
ktére mimo # nominalnie dotyczyly np. reorganizacji firmy, wdemie systemu jakai
itp., byly pdrednio zwiazane ze zmianami w systemach informacyjnych realizch je
organizacji. Mana wic zestawid wyniki tych bada z prezentowanymi wcZeiej
doniesieniami raportéw The Standish Group.

Wyniki analiz zaprezentowano w raporcie The SileRaés [12, 13]. Wedtug autoréw
raportu obszarami krytycznymi w realizacji projekté:

— wsftepne planowanie projektu;jeli jest ono zbyt szczegdtowe (z dokladecig do

harmonogramu z datami i zasobami) i nie przystajerzkczywistej realizacji,
skazugc projekt na niepowodzenie;
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- brak zaangsmwania sponsora projektu; zgdi sponsorzy projektéw inicjagy
dziatanie nie zapewni@jnastpnie odpowiedniego wsparcia grupie reahrg
projekt , péwiecajs za mato czasu i energii, aby doprowgdaziojekt do kaca, to
projekt ten nie zostanie zaktzony w sposob w pehi satysfakcjomuy
biznesowych interesariuszy projektu;

- niewldciwie realizowana priorytetyzacja zada(projektéw); ignorowanie
priorytetow zada w trakcie realizacji projektu przez cztonkéw zespktére w
efekcie doprowadza w 78 % do przekroczeniazbtid w 87% do nie dotrzymania
termindéw realizacji, w dwoéch trzecich zespotéw peolzi do ostabienia morale
zespotu, a w 80% uniemldwia spetnienie oczekiwasponsora;

- ukrywanie faktycznego stanu projektu; lider projektczionkowie zespotu nie
sygnalizuj wystepujacych w projekcie probleméw i czelgajez ktos inny to powie
lub zapyta, co w efekcie w efekcie doprowadza w tR¥przekroczenia budtu,
w 86% do nie dotrzymania terminéw realizacji, a 4% uniemaliwia spetnienie
oczekiwa funkcjonalnych lub jakéciowych produktu;

- porazka zespolu; jeeli czlonkowie zespotu nie posiadapdpowiedniej wiedzy,
ktéra wymagana jest do realizacji projektu lub iée chg czy tez nie § w stanie
zaangaowa’ sie w efektywny realizacg projektu, co zdarza eiw okoto 80%
projektach i te projekty w 82% kozg sie z przekroczonym busttem,
op&nieniami, a ich produkty finalegsztej jakdci.

Przeprowadzone badania wykazatg, jezeli jedna z powyszych sytuacji nie zostanie
odpowiednio przeanalizowana i nie zogtamyciggnicte z niej odpowiednie wnioski w
stosunku do prowadzonego projektu, to prawdopodsbi® zakaczenia tego projektu
porazka (zdefiniowam jako przekroczenie zaplanowanego ketd i czasu oraz
niespetnienie wszystkich wymagélienta co do jak&i i funkcjonalngci wytworzonego
produktu) wzrasta nawet do 85%. Jednénize zdaniem wikszaici ankietowanych, jdi
zarzydzanie krytycznymi obszarami projektu jest realiao@ w sposéb prawidiowy, to
prawdopodobigstwo poraki spada o 50-70%.

W praktyce jednak niepggdane
zjawiska w obszarach krytycznych
realizacji projektow, wskazanych w  wszystke []18%
raporcie, wysipuja w zdecydowanie  4iubwiecej ] 38%
zbyt wielu przypadkach (rys. 3.).

3lub wiecej ] 60%
3. Uwagi kaicowe 2lub wiecej ] 80%

1 lub wiecej ] 91%

W 2008 roku Tom DeMarco,

klasyk podejcia strukturalnego w Rys. 3. Wskanik procentowy liczby
projektowaniu systemoéw respondentow, ktdrzy w realizowanych przez
informacyjnych, ekspert zagdzania siebie projektach zetkh si¢ z jednym lub
projektami, wraz z grup wieksz liczbg sytuacji krytycznych

wspotpracownikow z grupy Atlantic  zrodio: opracowanie wlasne na podstawie [13]
Systems Guild opublikowat kolejn

obszerg pozycg podsumowujca dziatalngé grupy i pédwiecorg wzorcom zachowaw
zespotach projektowych biznes-TI [14]. Zdefiniowainlh prawie 90 (a poszukujeesi
kolejnych). Wréd nich g rowniez wzorce przedstawione w raporcie Silence Fails
Obejmup one zachowania pojedynczych interesariuszy projékk i catych zespotow
realizupcych zadania projektowe i zadzapcych 4 realizacj.
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Tworzg one, zdaniem autoréw, grupy [15] wzorcow zachbwadywidualnych,
menaderéw projektu, zespotow projektowych, zachéwarganizacyjnych, wzorcéw
zZwigzanych ze stosowaniem metod i r@z, kultum organizacji, zarmdzaniem cyklem
zycia systemu, zagdzaniem jakécia, wzorcow planistycznych i projektowych oraz
najwaniejszych - wzorcéw wymagasponsorow projektu,

Najliczniejsze grupy wzorcoéw to wzorce z@ane z kultug organizacji i wymaganiami
sponsoréw projektu. Podiia to niejako staebry role sfery Tl w stosunku do sfery
biznesu.

Wzorce § doskonad formg przekazywania daviadczé z realizacji wczéniejszych
projektow, zapisem uwag i ocen zrealizowanych d#@iaZmuszaj do retrospektywnej
analizy specyfiki zakaczonych projektéw i agregacji poczynionych sposteae Moga
stanowt platforme utatwiajgca porozumienie sfery biznesu ze gfai.

By¢ maze Standish Group w swym ngshym kanonicznym raporcie z badaad
przebiegiem realizacji projektéw TI wska psychologiczno-socjologiczne wzorce,
dostrzeganie ich wygbowania w praktyce i skuteczne eliminowanie wplywiych
wzorcOw oraz lansowanie wzorcOw zwszapcych maliwos¢ oskgnigcia petnego
sukcesu, jako istotny czynnik poprawgigy statystyki udanych realizacji projektéw TI.
Pierwszy krok w tym kierunku zostat zuuczyniony. Swiadcz o tym interpretacje
wynikow studiow Silence Fails.

W zaprezentowanych powsgj wynikach bada brakuje analiz dotyezych
bezpdrednio zargdzania ryzykiem w projektach Tl. Wiedza z tego eakrjest niezimina
dla skutecznej i efektywnej realizacjizbego innowacyjnego projektu , ktérego rezultatem
ma by zapewnienie czy fewzrost przewagi konkurencyjnej sponsora projeldd jego
konkurentami [1]. Jeeli w tym kierunku poczynione zostarpostpy i zarzdzanie
ryzykiem w projektach Tl stanieg¢stak popularne jak trendgile we wszystkich fazach
realizacji projektéw, to wzrost procentowego udzigtojektow T1 zakaczonych petinym
sukcesem #wod wszystkich podejmowanych, dey sk zauway¢é w ostatnim
dzieskcioleciu, stanie gijeszcze znaczniejszy.

By¢ maoze rowniez takim czynnikiem stanie ginadzér informatyczny zwany taé
tadem informatycznym. Stanowi on bowiem integgabktadows tadu korporacyjnego.
Kluczowe zagadnienia z obszaru nadzoru informatygan obejmuj strateg TI,
dostarczanie warfoi spetniajcej wyspecyfikowane wymagania, zaazanie ryzykiem,
zarzdzanie zasobami oraz pomiar wyddjcio

Kazde nowe zjawisko, podaie, metoda czy technika dziatania na gruncie zaqji
projektéw Tl pedzej czy péniej, jezeli tylko sprawdzi si w praktyce, znajdzie siwsrdod
czynnikow o ktorych mowi gi ze g czynnikami sukcesu.

Literatura

1. Lewis J. P.: Podstawy zadzania projektami. Zdobywanie kwalifikacji pozwalaych
wyprzedzé konkureng, Helion, Gliwice, 2006.

2. Frczkowski K.: Zaradzanie projektem informatycznym. Projekty $wodowisku
wirtualnym. Czynniki sukcesu i niepowodzeprojektow, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw, 2003.

3. Kendall K. E., Kendall J. E.: Systems Analysisl &esign, Prentice_Hall International,
Inc., 1988.

322



E

Czarnecka-Chrobot B.: Pomiar rozmiaru funkcjoegb systemu informatycznego —
spos6b na ,chaos permanens”, Konferencja PTdgehwo, Materialy konferencyjne,
listopad 2004, http://www.mragowo.pti.org.pl/ptifagowo.nsf.

5. The CHAOS Chronicles, Standish Group, West Yatimo Massachusetts, January
1995, http://www.standishgroup.com/sample_reseahelw's_1994_1.php

6. Johnson J., Boucher K. D., Connors K., RobinkoRroject Management: The Criteria
for Success Software Magazine, luty, 2001,
http://www.softwaremag.com/L.cfm?Doc=archive/20@t€ollaborativeMgt.html.

7. Johnson J.: Savings in Open Source Confirmetfiw&® Magazine, czerwiec 2008,
http://www.softwaremag.com/L.cfm?Doc=1145-6/2008.

8. McQuaid P.A.: Why Software Project ManagemensasChallenging, CONQUEST,
Materiaty konferencyjne, Berlin, 2006,
http://www.isgi.org/fileadmin/isgi/documents/en/¢monquest/2006/B1.pdf.

9. Rubinstein D.: Standish Group Report: There’'ssL®evelopment Chaos Today,
SDTimes, marzec 2007, http://www.sdtimes.com/liQR/B7 .

10.IT Projects: Experience Certainity. Independétgrket Research Report, Dynamic
Markets Limited, Abergavenny sierpie2007, http://www.tcs.com/thought_leadership/
Documents/independant_markets_research_report.pdf.

11. Neemuchwala A.A.:. Evolving Tl from ,Running tHgusiness” to ,Changing the
Business”. Delivery, TATA Consultancy Services,
http://www.tcs.com/SiteCollectionDocuments/White%2pers/DEWP_05.pdf.

12. EXECUTIVE SUMMARY. The Five Crucial Conversat® for Flawless Execution,
VitalSmarts, 2006, http://www.silencefails.com/ddeads/media/
SilenceFailsExecutiveSummary.pdf.

13. Silence Fails: The Five Crucial Conversatifms Flawless Execution, VitalSmarts,
2006, http://www.silencefails.com/downloads/SilefRaisFullReport.pdf.

14.DeMarco T., Hruschka P., Lister T., McMenamin Robertson J., Robertson S.:
Adrenaline Junkies and Template Zombies: Undergtgridatterns of Project Behavior,
Dorset House, Cambridge, 2008.

15. Robertson S.: Behaviour Patterns that Help &HinBusiness Analysis, Business

Analyst Forum, Materialy konferencyjne, Wroctaw p#&dziernika 2008.

Mgr inz. Maria GALANT-PATER

Instytut Organizacji i Zagdzania
Politechnika Wroctawska

50-372 Wroctaw, ul. Smoluchowskiego 25
tel.: (071) 320 42 01 fax: (071) 320 34 32
e-mail: maria.galant-pater@pwr.wroc.pl

323





