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Streszczenie: W pracy przedstawiono zliveos¢ zastosowania ontologii do opisu ram
architektury korporacyjnej. Wskazange podejcie to pozwala na wspdélne zrozumienie
terminéw wykorzystywanych w tych ramach. PrzycZysie to take ma:e do powodzenia
w realizacji zlaonego przedsivziecia, jakim jest budowa architektury korporacyjnej
w konkretnej organizacji.
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1. Wprowadzenie

Na potrzeby rozwzan przedstawionych w niniejszym artykule prayj ujecie rzeczowe
architektury korporacyjnej — tj. jako formalmeprezentagj wkasciwosci organizacji. Takie
podefcie prezentuje np. dokument A Practical Guide tdeffal Enterprise Architecture.
Architektura korporacyjna zdefiniowana jest w niakg strategiczny zaséb informacyjny
organizacji, w ramach ktérego oklena jest misja organizacji, informacje i zasoby
techniczne niezliine do realizacji tej misji oraz proces pkz& majcy na celu
implementacj nowych rozwizan technicznych w odpowiedzi na zmiany strategiczne
w organizacji [1]. Architektura korporacyjna zavaerarchitektug odniesienia (ang.
baseline architecture), architekfudocelowg (ang. target architecture) oraz plan pszij,
stanowicy strategi zmian organizacji w zakresie transformacji jejhétektury odniesienia
do architektury docelowej.

Konsorcjum The Open Group w swoim opracowaniu dagyym TOGAF (ang. The
Open Group Architecture Framework) wskazuje,architektura korporacyjna sktada gi
pieciu elementéw. $to [2]:

— Pryncypia architektury korporacyjnej — zbiér trwelly zasad bazagych na
strategii rozwoju organizacji, ktére stangwieprezentaej cataiciowych potrzeb
organizacji w zakresie tworzenia roga@ informatycznych.

— Architektura biznesowa - oldla strategi biznesow i sposoby zarglzania
organizag, jej struktue organizacyjp oraz gléwne procesy biznesowe, aztak
relacje pomgdzy tymi elementami.

— Architektura danych — opisuje gléwne typyziddia danych nieziginych do
funkcjonowania organizacji.

— Architektura oprogramowania — opisuje poszczegd&lygtemy oprogramowania,
ich rozlokowanie, wzajemne wspoétdziatanie oraz ajelanidzy tymi systemami
a gléwnymi procesami biznesowymi organizacji.

— Architektura infrastruktury technicznej — opisujgrastruktue techniczi, ktéra
stanowi podstawg funkcjonowania kluczowych systeméw oprogramowania
(obejmuje ona m. in.: systemy operacyjne, systeargidzania bazami danych,
serwery aplikacyjne, spgzkomputerowy oraz infrastruktgikomunikacyjm).
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2. Koncepcja ram architektury korporacyjnej

Do reprezentacji systematycznego sposobu dzialamiazakresie architektury
korporacyjnej wykorzystywane gsramy architektury korporacyjnej (ang. enterprise
architecture frameworks). A. Goikoetxea definiugany architektury korporacyjnej jako
biznesowy i iynierski przepis (mafgy post& zbioru instrukcji i specyfikacji) skacy do
budowy architektury korporacyjnej [3]. Powinny odestarczd metod spdjnego opisu
organizacji na poziomie celdéw strategicznych, pwyméw, proceséw biznesowych,
danych, systeméw oprogramowania, infrastrukturyhiéaznej oraz zapewniaaparat
pojeciowy w ramach tworzonej architektury korporacyjnéfOGAF okréla ramy
architektoniczne jako nagdzie, ktére moe zostd wykorzystane do budowy elementéw
sktadowych architektury korporacyjnej.

Ramy architektury korporacyjnej utatwiajudzielenie odpowiedzi na szereg pyta
ktore pojawiag sic podczas tworzenia tej architektury — tj.:

— Jak ustali zakres tworzonej architektury korporacyjnej?

— Jak podej¢ do opisu stanu obecnego i stanu docelowego oragjn{zv domenach:

biznesowej, danych, oprogramowania, infrastrukteghnicznej)?

— Jakie role s niezlxdne podczas tworzenia architektury korporacyjnggki jest
zakres ich odpowiedzialdoi?

— Jak rozpocg tworzenie architektury korporacyjnej?

— Czyi z jakich modeli referencyjnych riwa skorzysté?

— Jakie kroki g niezkedne po stworzeniu architektury korporacyjnej (wecit
rzeczowym)?

Ponizej przedstawiono szereg atrybutdw, ktére cegchujysokiej jakdci ramy

architektoniczne:

- wprowadzenie wspoélnego, spéjnego zestawwdaojiezlzdnych do stworzenia
architektury korporacyjnej,

— posiadanie jednego lub gagej metamodeli,

— zapewnienie opisania korporacji w domenach: bizwego danych,
oprogramowania, infrastruktury technicznej,

— posiadanie metodyki tworzenia architektury korpgjagj (w ujeciu rzeczowym),

- bazowanie na koncepcji ,architektonicznych blokéwdbwlanych” (najlepiej,
kiedy ramy posiadaj rowniez szablony ulatwiajce tworzenie architektury
korporacyjnej),

- posiadanie modeli referencyjnych,

- wprowadzanie rol i ich odpowiedzialfm podczas tworzenia architektury
korporacyjnej,

- wprowadzanie mechanizméw tadu architektonicznegang.(a architecture
governance),

— wsparcie ze strony namdzi informatycznych,

- brak ,zamkngcia” ze wzgédu na sposOb licencjonowania — tzn. zm@ je
dostosowa do potrzeb konkretnej organizaciji.

Zestawienie to stanowimoze podstaw do utworzenia listy kontrolnej pozwadagj na
przeprowadzenie ewaluacji istrjeych ram i wybor tych, ktéreasajbardziej odpowiednie
dla konkretnej organizacji. Przy czym, jak wskazuje Schekkerman, wksza¢ ram
architektonicznych [4]:

- ma r&ng histori rozwoju,
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- mar&ny zastg,

- bazuje na rénych zalgeniach,

- mar&ng struktue,

- jest wspierana przezde metody i podégia.

3. Definicja i klasyfikacja ontologii

Termin ontologia zostat zapgczony z filozofii, gdzie ontologia jest definiowamako:
.dzial metafizyki zajmujcy sk okreilaniem, w najogélniejszych terminach, rzeczy, ktére
rzeczywicie istniep”. Wynika z tego,ze ,ontologia” mascisle okre&lone znaczenie
w dziedzinie filozofii. Interpretacja ontologii nazytek informatyki ré@ni sie od jej
rozumienia w filozofii. Dla filozofa ontologia jesbkreslonym systemem kategorii
odpowiedzialnych za pewnwizje $wiata, niezalgnie od uytego gzyka, natomiast dla
informatykéw ontologia dotyczy okénego artefaktu tworzonego przez choae
stownictwo, opisujcego pewn dziedzir przez wyrane ograniczanie zamierzonego
znaczenia stownika wyrazow.

W literaturze przedmiotu jedna ze¢sziej przytaczanych definicji ma postaontologie
s3 jawng, formalry specyfikacp wspdlnej konceptualizacji [5]. Przy czym poszcaeg6
terminy w definicji 9 wyjasnione nasfpujaco:

- jawny — rodzaj stosowanych po6ji ograniczé ich stosowania jest jawnie

zdefiniowany;

- formalny — ontologia powinna byczytelna dla maszyny;

- wspolny — odzwierciedla przekonanig ontologia zawiera wiegzZonsensuak
tzn. nienaleaca wytacznie do jakiej jednostki, aleze jest ona przyja przez jaks
grupe;

- konceptualizacja — abstrakcyjny model jaki€gejawiska utworzony przez
zidentyfikowanie relewantnych pgj tego zjawiska.

Uschold, King, Moralee, Zorigos przyjmujszerszy i bardziej nieformalny punkt
widzenia, proponug roboca definicje ontologii: ,ontologia mae przyjmowa réznorodne
formy, ale koniecznie dulzie zawierata stownik terminéw i jaki®kreslenie ich znaczenia
[6]. Obejmuje ono definigj i wskazanie, jak pefia s powigzane mgdzy soly, ktére
kolektywnie narzucajstruktue na dziedzig i ograniczag mazliwe interpretacje terminow.
Ontologia jest prawie zawsze manifesiagispélnego rozumienia dziedziny, ktére zostato
uzgodnione midzy pewn liczbg agentéw. Takie uzgodnienie uptizvia doktadry
i skuteczg komunikacg, co z kolei prowadzi do innych korami, takich jak
interoperacyjnéc, powtdrne aytkowanie i wspoélne korzystanie”.

Fikes i Farquhar podali nggtujaca definicje ontologii: ,uwazamy, ze ontologie s
teoriami dziedzinowymi podagymi specyficzne dla danej dziedziny stownictwo,
dotyczice obiektow, klas, wiasdoi i funkcji, oraz zestaw zateosci koniecznie
obowigzujagcych miedzy tymi pozycjami stownictwa. Ontologie zapewniafownictwo do
reprezentowania wiedzy o dziedzinie i do opisywamacyficznych sytuacji w dziedzinie”
[7]. P. @hrstram wskazuje przy tynie ontologia nie musi siodnost do wszystkich
bytow z danej dziedziny [8].

Z powyzszego przeghbu definicji wynika,ze interpretacja pegia ,ontologia” kgzy
dookota dwoch gtownych cech: formakedi zgody. Wszystkie definicje podidlaja due
znaczenie reprezentowania wiedzy za pamamntologii w konsensualny sposoéb,
przynajmniej w okrélonej grupie, takeby jej wymiana byta mdiwa.

Badacze zajmuggy sk inzynierig ontologii wprowadzaj szereg podziatdw ontologii.
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Guarino proponuje nagiujaca klasyfikacg ontologii [9]:
ontologie najwyszego poziomu — opisyjnajbardziej ogélne pegia, takie jak:
przestrz@, czas, materia, obiekt, wydarzenie, dziatanie itp;

- ontologie dziedzinowe — zajmyjsic réznymi obszarami nauki (np. medycyna,
prawo, geografia), przedstawjaj zagadnienia z wybranego wycinka
rzeczywistdci;

— ontologie zadaniowe — zajmujsic opisem okréonych dziata (okreslonym
problemem) z danego wycinka rzeczywssio

— ontologie aplikacyjne — opisyjpojecia zalene od okrélonej dziedziny lub
zadania, s czesto uszczegotowieniem kilku zgdanych ze sapontologii.

Uschold podaje trzy gtéwne wymiary, wedlug ktérychogs by¢ klasyfikowane

ontologie [10]:

- formalng¢: stopiér formalngci, wedlug ktérego tworzone jest stownictwo
i okreslane znaczenie;

- cel: zamierzoneaycie ontologii;

- przedmiot: charakter przedmiotu, ktéry charaktefgzantologia.

Gdy niektérzy badacze wymagajaby gzyk ontologii byt gzykiem formalnym,
Uschold przyjmuje mniej rygorystyczne stanowisko kwestii wymogu formalngci.
Dlatego w wymiarze formalrgi rozr&nia on cztery poziomy formalizacji ontologii [10]:

— wysoce nieformalne ontologie wyi@ne Ino w gzyku naturalnym;

— dodanie pewnego stopnia struktury naturalnegaylkjowi daje w wyniku ontologie

o nieformalnej strukturze wyzane w ograniczonej i ustrukturalizowanej postaci
naturalnegogzyka, co zwgksza przejrzyste przez ograniczenie wieloznaczen

- do wyraenia poétformalnych ontologii trzeba stosaveztuczny ¢zyk;

— rygorystycznie formalne ontologieg swyrazane drobiazgowo zdefiniowanymi
terminami z formala semantyk, twierdzeniami i dowodami takich wiasiop, jak
trafnas¢ (ang. soundness) i kompletido

. Nahotko wprowadza dodatkgvklasyfikacg ontologii [11]:

ontologie ,lekkie”, dla ktérych budowany jest glosesz, okrélana zostaje
taksonomia p@j oraz relacje ponadzy nimi oraz stownik peg.

- ontologie ,ckzkie”, ktére wyraane § za pomog aksjomatéw, mechanizmoéw
wnioskowania oraz charakteryzigic wysokim poziomem sformalizowania.

<

4. Ontologia do opisu ram architektury korporacyjng

Na podstawie przeprowadzonych badbteraturowych oraz zastosowania technik
tworczego mylenia autor opracowat Ontolagdo opisu Ram architeKtury korporAcyjnej
(dalej: ontologia ORKA). Zostata ona utworzona wucdostarczenia wspolnej warstwy
pojeciowej dotycacej ram architektury korporacyjnej. Pozwala to naeprowadzenie
analizy porbwnawczej poszczeg6lnych ram, adaltatwia dopasowywanie ich do potrzeb
konkretnej jednostki.

Ontologia ORKA zostata zakwalifikowana przez aut¢aio ontologia dziedzinowa
(dotyczy problematyki architektury korporacyjnejRonadto przyto zalaenie, ze
w zakresie stopnia sformalizowania definicji tertwn ontologia ORKA bdzie miata
charakter pofformalny (tzn. zastosowany zostanitecgny gzyk). Odnénie do stopnia
sformalizowania sposobu jej wys@nia lzdzie to ontologia ,lekka”. Przyfie takiego typu
ontologii wynika z tego,ze nie ma tutaj potrzeby wprowadzania mechanizméw
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automatycznego wnioskowania (co zapewnia np. ogialgiczka”).

Ontologia ORKA zostala zaimplementowana za pampeyka OWL w narzdziu
Protégé z rozszerzeniem obstugym OWL. Za wyboremezyka OWL (ang. Ontology
Web Language) przemawialy ngstijace argumenty:

spetnia on warunki zdefiniowane przez T. Halpin @ahie do konceptualnych
jezykbw modelowania, takie jak: wysoki poziom ekspjessci i jasngGci,
stabilnd¢ semantyczna, posiadanie mechanizméw sprawdzenmapodci,
mozliwos¢ postugiwania si abstrakej, podstawy formalne;

- w chwili obecnej wida wyrazny trend polegacy na ustanowieniu OWL jako

standardu de facto w zakresie budowy ontologii;

— OWL posiada rozbudowansktadngé w stosunku do swoich prekursoréw (takich

jak DAML oraz OIL);

— istnieje dobre wsparcie w zakresie r@z do budowy ontologii z zastosowaniem
jezyka OWL;
istnieja rozwigzania ulatwiajce analiz ontologii zbudowanych wegyku OWL
réwniez przez cztowieka (np. Jambalaya do wizualizacjidwanych ontologii).

O wyborze nargzia Protégé zadecydowaly: sposéb uglmstinia nargdzia (open
source), efektywne i przyjazne dlaytkownika kaicowego wsparcie dlagzyka OWL,
mozliwos¢ rozbudowy nargdzia za pomag rozszerzé — bez potrzeby ingerenciji w kod
zrédlowy bazowego rozwkania, aktywnie dzialaga grupa aytkownikoéw kaicowych, co
pozwala na uzyskanie skutecznej pomocy w momerngdenty/fikowania b§déw w samym
narzdziu, stabilna pozycja twércy nadzia (Stanford University) i sponsor projektu
(National Library of Medicine), gwarantgy dalszy rozwoj Protégé.

5. Podefcie zastosowane do budowy ontologii ORKA

W literaturze przedmiotu przedstawionych jest wietelef¢ do budowy ontologii. Na
potrzeby opracowania ontologii ORKA zastosowanoatietbazujca na pracy N. Noya
i D. McGuinnessa [12]. Zgodnie zgrthudowa ontologii sktadaesi nas¢pujacych krokow:

—  okreslenie celu i zakresu budowanej ontologii,

— analiza maliwosci ponownego wykorzystania istraeych ontologii lub ich

fragmentéw,

- konceptualizacja ontologii,

- budowa ontologii,

- ocenal/weryfikacja ontologii.

5.1. Okreslenie celu i zakresu budowanej ontologii

W ramach pierwszego kroku budowy ontologii epsfe precyzyjne ok&enie celu jej
powstania i zakresu, w jakim ona obemije. W przypadku ontologii ORKA — tak jak
wczesniej juz wskazano — przyto, ze celem jej powstaniachzie wypracowanie wspélnej
warstwy pogciowej do opisu ram architektury korporacyjnej. Mapozwolt na analiz
poréwnawcz dowolnych ram architektonicznych oraz utatwiroces ich dopasowywania
do potrzeb konkretnej organizacji (poprzez wskazanjakie elementy zostaly
zmodyfikowane w stosunku do rozmania standardowego). Powstata ontologia powinna
by¢ na tyle uniwersalnazeby pozwolita opisa wszystkie wiogce na rynku ramy
architektoniczne.
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5.2. Analiza maliwosci ponownego wykorzystania istniegcych ontologii lub ich
fragmentow

Krok ten obejmuje sprawdzenie, czy ista@g i publicznie dogpne obecnie ontologie
mozna wykorzysté przy tworzeniu nowej ontologii. W przypadku ontgiicORKA autor
dokonat analizy istnigcych ontologii zwazanych z architektgrkorporacyja, jednake
zadna nie odnositaeido opisu ram architektonicznych. W awku z tym podjto decyz¢
0 tworzeniu ontologii od podstaw.

5.3. Konceptualizacja ontologii

W ramach konceptualizacji ontologii ngstije:

- identyfikacja kluczowych konceptéw i ich relacji,

- budowa glosariusza, taksonomii oraz stownikafoj

Identyfikacja kluczowych konceptéw i relacji opiesg na analizie zbioru roboczych
wersji pryncypiow architektury korporacyjnej oraawigzanych z nimi informaciji
dodatkowych. Przy tworzeniu ontologii ORKA kluczowa niej koncepty i relacje
pomiedzy nimi zostaty zebrane przez autora w postaci mapy myli (ang. Mind Mapa).

Budowa glosariusza obejmuje stworzenie opisu zidiawanych konceptow
w jezyku naturalnym. Dla kalego pogcia niezlgdne jest wskazanie: synonimu Agdi
istnieje), akronimu (jeli istnieje) oraz krotkiego opisu. Autor opracowabelaryczne
zestawienie wszystkich pgj oraz ich synoniméw i akroniméw, a tak opisdw, ktore
nastpnie wykorzystane zostaty w tworzonej ontologii ORK

W ramach kolejnej czyndoi nastpuje budowa taksonomii (hierarchii) konceptow. Jej
celem jest okrdenie hierarchii konceptow wygiujacych w leksykonie. Do budowy
taksonomii pgj¢ mazna zastosowapodefcie z goéry na doét (ang. top-down), z dotu do
gory (ang. bottom-up) oraz mieszane (ang. middi-ofiutor wykorzystat podégie
mieszane przy tworzeniu ontologii ORKA — tj. rozpglcod zidentyfikowania najbardziej
og6inych termindéw, nagbnie je uszczegdtowiat, po czym czysoo te powtarzat
wielokrotnie.

Nastpng czynndcig jest okrdlenie relacji m¢dzy konceptami. Celem tego dziatania
jest ustalenie zammosci miedzy konceptami z glosariusza. Definicjaz#taj relacji musi
uwzgldniat: nazwe relacji, pogcie zrédlowe, pogcie docelowe, relagjodwrotry (jezeli
istnieje). Autor, dla ontologii ORKA, zaprezentoweirelacje w formie tabelaryczne;.

Ostatnj czynndgcia w ramach konceptualizacji ontologii jest stworzerstownika.
Powinien on uwzgidniat: nazwe konceptu, atrybuty, dziedziny dla atrybutow, rgdacch
wihasciwosci (np. liczng¢). Autor opracowat ten stownik w formie tabelaryegn

5.4. Budowa ontologii

W ramach budowy ontologii nagtuje zidentyfikowanie i zakodowanie klas — wraz
Z ich hierarchj — oraz wtdciwosci tych klas, a take utworzenie instancji (wyspien) tych
klas. Proces budowy wymaga zastosowania sztuczpegka. Tak jak bylo to wskazane
wczesniej, na podstawie wynikow analizy przeprowadzopejez autora, do budowy
ontologii ORKA wykorzystanogzyk OWL. Przygto tutaj zalaenie,ze w nazwach klas
i relacjach nie b&da stosowane polskie znaki diaktrytyczneedBie s¢é nimi mazna
postugiwa, tworzc instancje klas. W przypadku nazw klas wykorzystaas¢pujaca
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konwencg nazewnicz: pierwsza litera nazwy klasy pisana jest wielkers, nas¢pnie
kolejne litery g juz mate. Jeeli nazwa klasy ma dwa lub yaej czlonéw, zamiast przerwy
(spacji) wywany jest znak ,_". Na przyktad: nazwa klasy odpeapca konceptowi
ssamy architektury Kkorporacyjnej” ma posta,Ramy_architektury korporacyjnej”.
W przypadku nazw relacji zaczygagic one od nazwy klasyroédiowej (pisanej matymi
literami) po czym nasgpuje nazwa relacji (pisana wielkimi literami). Nezpktad: relacja
tagczaca dwie klasy Architektura_referencyjna i Ramy_é@edttury korporacyjnej ma
posta: architektura_referencyjna JEST SKLADOWA.

Istotnym problemem byto rozikdienie, co modelowajako klag, a co jako instangj
klasy. Jako kryterium przgfo fakt, ze jezeli jakis koncept jest uniwersalny dla adych
ram, zostanie on uwzglniony jako klasa, jeeli jest on charakterystyczny dla konkretnych
ram, kedzie on wowczas modelowany jako instancja klasy.

5.5. Ocenal/weryfikacja ontologii

Cykl oceny/weryfikacji stanowi odwzorowanie pgsaych zasad, ktérych celem jest
pomoc podczas podejmowania decyzji konstrukcyjrdatyczcych ontologii:

- Nie ma jedynego poprawnego modelowania dziedzirgwsze s mazliwe
alternatywne warianty. Najlepsze rozwanie prawie zawsze zale od
zastosowania, ktére mazsia myli, i rozszerz@, ktére s¢ przewiduje.

- Rozwdj ontologii z konieczrigi jest procesem iteracyjnym.

W ramach tego kroku nagtuje weryfikacja zbudowanej ontologii od strony @ano
formalnej (tj. czy jest ona zgodna z zasadami dgyeanymi), jak i merytorycznej (tj. czy
zapewnia spomwarstwe jezykows dla ram architektury korporacyjnej). Sprawdzatstaj
np. czy w glosariuszu kilka oldlen odnosi s} do tego samego pgjia (gdyby taka
sytuacja miala miejsce, to trzeba by pznaczy jako wyshpienie synonimu), czy
w taksonomii wysipuja petle w hierarchii paj¢ (jezeli tak, to trzeba je usygeé), czy
w relacji taksonomicznej typu ,podziat naeéei” wystepujg wspdlne instancje (jeli tak,
to trzeba je usug), czy dziedziny i zakresy argumentu(éw)zétaj relacji doktadnie
i precyzyjnie ustalaj klasy wiaciwe dla omawianej relacji. W przypadku koniecgio
naniesienia poprawek lub rozszerzeastpuje powrdt do kroku ,konceptualizacja
ontologii”, a nasipnie ponowne przekazanie jej do oceny/weryfikadCgynndaci te trwajp
tak dtugo, a ontologia zostanie uznana za poprawd strony formalnej i metodyczne;.

Opracowana ontologia ORKA zostata poddana ocenigfikacji za pomog dwdch
sposobow:

- prezentacji ontologii (i na tej kanwie przeprowadepdyskusji) osobom, ktore
zawodowo zajmuj si¢ problematyk architektury korporacyjnej (jako kryterium
doboru oséb przgio, ze powinny one posiadecertyfikat z zakresu architektury
korporacyjnej);

—  praktycznej weryfikacji ontologii ORKA, tj. jej z&ssowania do opisu elementéw
ram architektury korporacyjnej TOGAF.

W efekcie uzyskano pierwszpubliczry wersg ontologii. Autor maswiadomag¢, ze
niezkedna jest dalsza dyskusja oraz doskonalenie oprawmyeamateriatu (z jednej strony
rozwoj ontologii z konieczrii jest bowiem procesem iteracyjnym, a z drugignaa
architektura korporacyjna jako dziedzina badaymaga dalszej pracy w zakresie
stosowanej terminologii).
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6. Skltadowe ontologii ORKA

Do kluczowych klas zaliczone zostaly:

Architektura_korporacyjna — formalny opis strukturyfunkcji komponentow
korporacji, wzajemnych powzair pomidzy tymi komponentami oraz pryncypiow
i wytycznych zarzdzapcych ich tworzeniem i rozwojem w czasie$ k@mponent
korporacji to dowolny skiadnik/element korporacjktéry stwy do jej
konstruowania.

Domena_architektoniczna — wydzielony tematycznie szab architektury
korporacyjnej. W ontologii ORKA wspomniamwczesniej architektug biznesowy,
architektug danych, architektgroprogramowania oraz architekfunfrastruktury
technicznej zamodelowano w formie wysien.

Organizacyjny_standard_IT — klasa zawigtaj podklasy reprezentge maliwe
klasy standardow informatycznych stosowanych w @dnwaganizacji.
Ramy_architektury_korporacyjnej — gtéwna klasa t@go ORKA. Ramy
architektury korporacyjnejasnarzdziem wykorzystanym do budowy architektury
korporacyjnej. Ramy te mioa podziek na ramy dziedzinowe, tj. przypisane do
konkretnej kategorii organizacji (np. FEAF — donedtek federalnych w USA),
oraz uniwersalne, ktére mioa zastosowado dowolnego typu organizacji (np.
TOGAF).

Skladowa _ram_architektury korporacyjnej — klasa iemsjsca podklasy
reprezentujce skladowe ram architektury korporacyjne;j.
Skladowa_metody_tworzenia_architektury korporagyjne klasa zawierara
podklasy reprezentae sktadowe metody tworzenia architektury korpojrasjy
Skladowa_ram_ladu_architektonicznego — klasa zajyea  podklasy
reprezentujce skladowe fadu architektonicznego.
Skladowa_repozytorium_architektury korporacyjndjlasa zawierajca podklasy
reprezentujce sktadowe repozytorium architektury korporacyjnej
Skladowa_metamodelu_opisujacego_architekture kagygpma - klasa
zawierajca podklasy reprezentigie skladowe metamodelu opigtggo
architektue korporacyjn.

7. Weryfikacja ontologii ORKA na przyktadzie ram architektury korporacyjnej
TOGAF

W ramach weryfikacji zbudowanej ontologii ORKA zgdowano s wykorzystd ja
do opisu ram architektury korporacyjnej TOGAF. lakbyto przedstawione wcaeiej,
same ramy TOGAF gs niezwykle rozbudowane, dlategoztéch opisanie za pomac
ontologii ORKA stanowd moze odebne zadanie badawcze. Autor na potrzeby weryfikacji
zdecydowat si zastosowéa ontologe ORKA do opisu rdzenia TOGAF, jakim jest metoda
ADM. Rysunek 1 przedstawia przyktadowe wyniki tymtac.
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Rys. 1. Przykladowy element metody ADM opisany ampa ontologii ORKA

Na podstawie wynikdw przeprowadzonej weryfikacji zma stwierdzt, ze
zastosowanie ontologii ORKA umldwia realizacg podstawowego celu, jakim bylo
stworzenie wspolnej warstwy pojowej dotyczcej ram architektury korporacyjnej.
Jednoczénie naley uwzgkdni¢ fakt, ze jest to wsipny etap prac nad bntologh.

Nalezy tutaj wskaza problem, jaki autor napotkat podczas tworzenieolmgfii i prac
majgcych na celu jej weryfikagj Praktycznie wszystkie terminy z zakresu architgkt
korporacyjnej wysfpujag w jezyku angielskim i brak jest ich dobrych polskich
odpowiednikdw. Autor pod} prébe usystematyzowania terminologii w tym zakresie i na
podstawie przeprowadzonej analizy literatury opveadostownik (por. www.architektura-
korporacyjna.pl), ktory byt punktem wigjia do stworzenia ontologii ORKA. Autor ma
jednoczénie swiadomag¢, ze jest to materiat wymaggly dalszej pracy i doskonalenia.

Odrebnym problemem byta wizualizacja ontologii ORKA. tAu przetestowat trzy
rozszerzenia do programu Protégé (OWLVizTab, Ornte8p oraz Jambalaya), jednak
zadne nie dato zadowalaych rezultatow, tj. nie zapewnialo c&mwej, czytelnej
wizualizacji zbudowanej ontologii.

8. Podsumowanie

Zastosowanie zaprezentowanej ontologii pozwala ©gstamatyzowane opisanie
wybranych ram architektury korporacyjnej. Utatwia wspdlne zrozumienie terminéw
wykorzystywanych w tych ramach. Przyczynsie to takke mae do powodzenia
w realizacji ziaonego przedsivziccia, jakim jest budowa architektury korporacyjnej w
konkretnej organizacji. Dgki powstatej ontologii zapewnione jest bowiem wsml
rozumienie paj¢ pomkdzy interesariuszami zaargavanymi w prace architektoniczne, co
ma szczegolnie istotne znaczenie podczas dopasawywaiwersalnych ram do potrzeb
konkretnej organizacji. Nie oznacza to jedna&k,ontologe ORKA nalezy traktowa jako
rozwigzanie zamknite. Powinna b§ ona rozwijana wraz z pojawianient siowych ram
architektonicznych oraz padkowaniem terminologii (zwlaszcza polskmycznej)

z zakresu architektury korporacyjnej.
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