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StreszczenieW artykule przedstawiono koncepdjudowy kalkulatora zagdzania zyskiem
w aspekcie podatkowym. Przip, ze analiza progowa jest skutecznym geeem
optymalizacji decyzji podatkowych. Na przykladzieonkolowanej firmy uzasadniono
mozliwos¢ polgczenia zatgen analizy progowej z idebudowy drzewa celéw. W oparciu o
przedstawiony przyktad zbudowano aplikadjalkulatora zamgdzania zyskiem dla celéw
okreslenia skutkéw podatkowych podejmowanych decyzjizeBmiotem badania jest
produkcja wyrobéw szczotkarskich z surowcow pockodzzwierzcego.

Stowa kluczowe:analiza progowa, drzewo celow analizy progowe]jkidator
zarzmdzania zyskiem.

1.Wstep

Diagnoza sytuacji decyzyjnej dotyczy funkcjonowanméanego z wielu niewielkich
prywatnych zaktadéw pracy chronionej w péinocnejlsPe. Zatlgenia problemu
decyzyjnego, ktérego dotyczy diagnozazme sformutowé nastpujaco:

1. Badany zakiad pracy chronionej prowadzi dziat&nmrodukcyjra i handlows, dazac
z jednej strony do zapewnienia dochodu éaieielowi, z drugiej z& zapewnieniu
zatrudnionym  niepetnosprawnym pracownikom odpowigun dla kadego
zatrudnionego warunkéw pracy §wiadczeéi, adekwatnych do zapiséw ustaw
regulugcych funkcjonowanie tego typu zaktadow.

2. W uproszczonym modelu zadono,ze w badanym zaktadzie pracy chronionej istnieje
mozliwos¢ w miare doktadnego przewidywania skutkéw decyzji, podejranych
przez widciciela i uprawnionych pracownikdédw szczebla kieriozego na wartd
przychodow (utargéw), kosztow i podatkow.

3. Analiza sytuacji decyzyjnej dotyczy produkcgdzli, szczotek, zmiotek i zamiataczy
ze szczeciny i wiosia, a problem awany jest z wyznaczeniem wadto progowych
zwzycia tych surowcéw dla okénych ilosci typdw tych wyrobdéw. Dodatkowy
problem stanowi zakupy surowej szczeciny i surowego wiosia od ikdw i ich
wplyw na wartdci progowe kosztow zycia tych surowcow uzdatnionych
(hurtowych) i do uzdatnienia (od rolnikovecknie.

4. Wartdsci progowe zuycia surowcow, ptac bezpednich i ich pochodnych oraz
innych kosztéw zmiennych i statych, jak rowhigrzychodéw mena wykorzysta w
modelowaniu modutéw progowych, niezinych w komputerowym projektowaniu
organizacji zaktadu.

Prezentowane problemy, jako sporne, wynikly w trak&ontroli zaktadu przez
urzednikéw urzdu skarbowego. Dotyczyly one w szczegdbioprocentowego uzysku
szczeciny i wlosia uzdatnionego (hurtowego) i rehego do uzdatnienia (od rolnikow)
zawartego w wyrobach gotowych w stosunku ddcil@akupionych w hurtowniach i od
rolnikbw. Problem ten mma uzné za progowy, bowiem od procentu uzysku surowca,
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jako progu technologicznego, zzdda wysokéé kwoty kosztow, a zatem rentowdto
produkcji oraz kwota podatku dochodowego nadgjo budetowi z tytutu prowadzonej
dziatalngci gospodarczej przez kontrolowany zaklad. Przyjmujpzysk surowca na
poziomie podawanym przez podatnika, podatek znglew roku wynosit kilkadziegt
tysiccy ziotych, z& przyjmowany hipotetyczny uzysk przez e¢dnikow urzdu
skarbowego, powodowat wzrost tego podatku do oladterystu tysicy ztotych, co z
naleznymi odsetkami powodowato pozarkonieczné¢ doptacenia fiskusowi jednorazowo
podatku i odsetek w kwociedznej ponad siedemset tysy ztotych.

2.Analiza progowa jako narzedzie racjonalizacji decyzji

Teoria progow i wynikajca z niej analiza progowa, sformutowana i ogloszpreez
Bolestawa Malisza w 1963 roku w opracowaniu poditeyin ,Ekonomika ksztattowania
miast” [1] trafita pocatkowo na podatny grunt, przechadzp&@niej rézne koleje losu. W
literaturze propagowatatmetodt J. Koziowski [2]. Patrzc na t problematyk nieco
szerzej i inaczej, mima powiedzié, iz analiza progowa powinna staic uzytecznym i
efektywnym nargdziem badania prawidtowoi rozwoju systeméw technicznych oraz
organizacyjnych. Pod pgjiem systemu nahy rozumiet, zgodnie z definigj J. Habra i J.
Vepreka [3, s. 32], celowo oldleny zbidr elementéw i zbidr spgzen miedzy nimi, ktére
wspadlnie okrélaja wtasciwosci catasci.

Do podgcia problematyki okrdonej w tytule sktaniaj ponizsze powody [poréwnaj: 4,
s. 190]:

- mozliwoséci zastosowania analizy progowej w badaniach omgdaiskich,
ekonomicznych i podatkowych,
— brak propozycji kompleksowych, dotygz/ch tego typu analiz w giennictwie i
praktycezycia gospodarczego,
- konieczné¢  wypelnienia  wskazanych  pomj luk  teoretycznych,
metodologicznych i zastosowg@raktycznych,
- znikome rozwaania teoretyczne i wykorzystanie praktyczne metody
produktywndci progowej pod wzglddem podatkowym.
Produktywn@¢ progowa, jak pisze A. Stabryta [5, s. 343] jestomzm opartym na
kosztach docelowych. Podstawozwazan w tym zakresie jest rachunek kosztoéw petnych.
Koszty te okréla sk empirycznie, jako wzorce zewtnzne i wewgrtrzne. Jako podstaw
szacunku kosztow progowych przyjmuje (8, s. 343]:
— ceny rynkowe lub negocjowane, co odpowiada benckimgowi zewrtrznemu,
- ceny transferowe, oparte na kalkulacji kosztow.
Giowng funkcja metody produktywnéci progowej jest analiza decyzyjna w zakresie [5,
s. 343]:
— utrzymania, bdz catkowitego lub cgciowego zlikwidowania istnigcych ogniw
w zakresie dziatalni firmy,
— utworzenia nowych jednostek organizacyjnych, nienych do zrealizowania
ogo6lnego celu firmy.
Wynika z tegoze shiy do racjonalizacji dziatalrigi, w ktdrej jednym z najistotniejszych
ogniw jest proces wytwoérczy. W produktywdod progowej dzy sie do sprecyzowania
wskaznika ekonomicznai dziatania. W przypadku, gdy produktywidoprogowa jest
wyzsza od produktywni@i rzeczywistej, dzy si¢ do rezygnacji z ok&onych ogniw
zbednych i zastpienie ich wspomaganiem zegirznym.
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3.Drzewo analizy progowej przychodéw, kosztow i zyske

Przedstawiony powgj problem uznania zycia surowej szczeciny i surowego wiosia
do produkcji pdzli, szczotek oraz zamiataczy za koszty uzysk@nmychodow, ména
przedstawd za pomog drzewa analizy progowej, podobnego do drzewa dgoggo [6].
W tym celu naley dokon& niewielkiej modyfikacji klasycznej postaci drzewa
decyzyjnego, wprowadzg nastpujace zmiany i zasady w odniesieniu do specyfiki
rozwigzywanego problemu:

- wezet progowy (decyzyjny) natlg oznaczy zamiast kwadratem rysunkiem
koperty, w ktérej w lewejcwiartce naley wpisa wartas¢ obliczonego zysku
(realnego lub planowanego), a w pozostatych tréedhrtkach odpowiednio zysk
obliczony lub planowany, zgodnie z wariantami uzaaadekwatnych kwot
kosztow uzyskania przychodoéw, wykazanych gziach losowych,

- wezet losowy naley oznaczy kotkiem i za pomog dwdch érednic wyznaczg
rowniez cztery ¢wiartki, zakladaic, ze w lewejéwiartce naley wpisa wartas¢
kosztéw (realnych Ilub planowanych), a w pozostalyithech ¢wiartkach
odpowiednio kwoty uznane za koszty uzyskania pragélv, zgodnie z
powstatymi realnymi wariantami, zg@anymi z powstatymi konkretnymi
sytuacjami,

— nad wziem decyzyjnym mina wpisé kwote zrealizowanego lub planowanego
przychodu, niezéng do obliczenia zysku w odpowiedni¢tviartkach koperty,

— gakzie wychodzce z wzla progowego, opisgijalternatywy analizy progowej,

— gakzie wychodzace z wzla losowego opisyj potencjalne uwarunkowania lub
wyniki  analizy = progowej, okrdone  wiadciwymi  miarami  oraz
prawdopodobigstwo zajcia tych zdarzei uzyskania tych wynikow.

Drzewo analizy progowej w odniesieniu do &y opisanego i rozliczonego przypadku
prezentuje rys. 1. Budowa drzewa analizy progowvekejstiony lewej do prawej pozwala
ustalé sytuacg wyjsciowa. W naszym przypadku obliczony wynik finansowy wdcie
316 tys. PLN, umieszczony w lewéyiartce koperty, wynika z edicy miedzy kwoy
przychodu 3 145 tys. PLN. ze sprzeglgedzli, szczotek i zamiataczy, umieszczamad
kopert,, a kwot kosztéw zmiennych 2 516 tys. PLN w lew®yiartce gérnego wzia
losowego oraz kwat kosztow statych 313 tys. PLN w lewéyiartce dolnego wzta
losowego pierwszej kolumny. Na kwokosztéw zmiennych 2 516 tys. PLN. skiada si
suma kwoty kosztéw 2 087 surowego wiosia i suraszegeciny, w lewejwiartce gornego
wezla losowego, kwoty kosztow 201 tys. PLN. innychtenatow, w lewejéwiartce
srodkowego wzta losowego oraz kwoty kosztéw 228 tys. PLN. wywdger i ich
pochodnych, w lewewiartce dolnego wzta losowego drugiej kolumny. W gornej eait
wychodzcej z wezta losowego wskazano kwgokosztow nie uznanw pierwszej wers;ji
przez Urad Skarbowy w wysokai 1 022 tys. PLN, przyjmag prawdopodobigstwo jej
prawidtowasci 0,4 (nieprawidtowéci 0,6). Dlatego te kwota 1 065 tys. PLN oznacza
uznane przez Usd Skarbowy koszty zytej surowej szczeciny i surowego wiosia. Kevot
tg, to jest 1 065 tys. zt przepisano do gorwiartki gérnego wzta losowego, podobnie jak
tez przepisano kwoty 201 tys. PLN do gérrégjiartki srodkowego wzta losowego oraz
228 tys. PLN do gornejwiartki dolnego wgzta losowego drugiej kolumny, ponieivée
dwie ostatnie kwoty nie ulegly zmianom.
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Rys. 1. Drzewo analizy progowej uznaniaytia surowcow za koszty uzyskania
przychodow

Po zbudowaniu drzewa decyzyjnego ragainie problemu progowego znajduje si
idgc wstecz od ostatecznych wynikowg®tkwota kosztow zmiennych w gornéyiartce
gornego wzta losowego réwna 1494 tys. PLN jest gukwoty kosztow przepisanych
odpowiednio do gornyctwiartek weztéw losowych drugiej kolumny. Wynik finansowy w
kwocie 1 338 tys. PLN, jako efekt nie uznani@scz zuzytego surowca do produkcji za
koszty uzyskania przychodow (1 022 tys. PLN), jeghica miedzy kwoy przychoddéw
3145 tys. PLN (nad gziem progowym) a sugnkosztow zmiennych 1 494 tys. PLN i
kosztéw statych 313 tys. PLN, zapisanych w goérnyshiartkach weztow losowych
pierwszej kolumny. Podobny tok i spos6b obliczealezy zastosowa do drugiego
wariantu nie uznania zycia surowej szczeciny i surowego wiosia za kosmyskania
przychoddéw w wysokéri 583 tys. PLN (druga gat od gory, wychodgzca z gérnego wzla
losowego drugiej kolumny). Dodatkowo d@édaalezy, iz prawdopodobigstwo okrélone
w analizowanym przypadku progowym wynika z ocenyatwmkowa prawnych, na ktore
zwrdcono uwag na wstpie tego rozdziatu.

Reasumujc stwierdz¢ nalery, iz wynik finansowy obliczony przez podatnika (316.tys
PLN) jest rény od wynikéw finansowych dwéch zaprezentowanychiavaéw rozliczé
(1 338 tys. PLN oraz 899 tys. PLN), wynikeych z kwot kwestionowanych przez dz
Skarbowy kosztéw ziycia surowego wiosia i surowej szczeciny, udokumeanych
notami wewetrznymi. Konsekwengj zakwestionowania tych kosztow w pierwszym
przypadku jest wzrost zysku o 1 022 tys. PLN, caqguituje konieczn& doptacenia kwoty
podatku réwnej 408,8 tys. PLN (40 % z 1 022), codsetkami karnymi daje kwegtdo
zaptaty budetowi ponad 700 tys. PLN, gav drugim przypadku wzrost zysku o 583 tys.
PLN, co powoduje konieczgé doptacenia kwoty podatku rownej 233,2 tys. PLNAD
583) a co z odsetkami karnymi daje kgdb zaptaty bugktowi ponad 350 tys. PLN.
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Wydawaloby sj wiec z pozoru, 2 wiasciwie problemy zuycia surowej szczeciny i
surowego wiosia, zakupionego od rolnikoéw, do pragiuedzli szczotek i zamiataczy, nie
istniejg, jednak sposéb udokumentowania tych zakupow w padku niejasnych
przepisow, a w szczegOl§m ich interpretacji mge spowodowé problemy o charakterze
progowym, mogce w przysziéci grozic konsekwenej nawet upadieci zaktadu. Nalgy w
tym miejscu zaznaczy iz okres kontroli dotyczyt roku 2001, gdy obaaywata wéwczas
40% stawka podatku dochodowego od zysku rozliczaneg tak zwanych zasadach
og6lnych. W momencie podejmowania zakupéw tych woéw na podstawie not
wewretrznych, istniat wgc problem prawny o charakterze progowym dla po#atob do
kwoty ostatecznego zysku, problem groy nawet upadkria. Tylko rozwane dziatanie w
tym wzgkdzie uratowato zaklad przed likwidggcjnie oszczdzapc jednak podatnikowi
prawie dwuletnich klopotow z Ugdem Skarbowym. Ta sytuacja mogta jednak zniwéczy
wysitki podatnika zmierzape do rozwoju zakladu i postawidwy znak zapytania co do
skutecznéci stosowanych przez niego metod zdwania, nawet zakfadg, iz wszystkie
pozostate koszty nie ulegty zmianom.

4.Kalkulator zarz gdzania zyskiem

Efektem przedstawionego rozliczenia oraz drzewalizngrogowej przychodéw,
kosztéw i zyskOw jest uproszczony kalkulator zdeania zyskiem, ktdrego zrzut ekranu
przedstawiony zostal na rys. 2. Uzupelnieniem aazan graficzpa prezentag
obliczonych wartéci jest wykres, ktory zmienia i podobnie jak wyliczone kwoty, w
zalenoéci od kwoty wpisanej w polu ,zakupione” (kwota zgku surowca) lub kwot
kosztow wpisywanych w pola ,inne materialy” orazymagrodzenia.

W prezentowanej aplikacji, w polach ,zysk”, ,kosztykoszty zmienne”, ,koszty stale”,
,SZCzecina i wlosie”, ,inne materialy”, ,wynagrodze” i ,% uznania” gérne liczby pokazyj

stanowisko podatnika, gadolna stanowisko kontrolgych z urzdu skarbowego (lub na
odwrdét w zalenosci od przygtych zatden).

W aplikacji pomingto analiz kosztéw procesu uzdatniania surowej szczeciny i
surowego wilosia, bowiem uzdatniona obecnie szcaegiaz wiosie zawsze drzsze od
szczeciny i wlosia zakupywanych masowo w Chinachdall jednak istota problemu
spornego sprowadzaesilo przygcia wskanikéw uzysku (lub strat) zakupionej dBkiej
szczeciny lub wilosia, ktére rzutujna wysoké¢ kosztéw i rozliczenie podatku. W
rozliczeniu tym nadal uwzgtinia s¢ koszty innych surowcow (skuwki, klej, trzonki,
przektadki i in.), wyliczajc koszty jednostkowe wyrobdw w kontele technicznego
kosztu ich wytworzenia w rachunku kosztéw petnych.

Na podstawie technicznego kosztu wytworzenia i wsléniu kosztow statych i zmiennych
(patrz rys. 2), po uwzgtinieniu kosztéw ogodlnozakladowych a zakkosztow sprzeds,
okresla sk nadal progi rentowrici sprzeday w konwencji rachunku kosztow
czesciowych.

Na tej podstawie planujee¢sinadal ildci sprzeday poszczegdélnych wyrobéw i szacuje
przychody z tego tytutu, a w poréwnaniu z kosztgodukcji tych wyrobow okrda
kwoty przewidywanego zysku.
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Rys. 2. Zrzut ekranu kalkulatora zadzania zyskiem (przykiadowe dane)

5.Podsumowanie

Prezentowana aplikacja jest prostym gdezzem umaliwiajacym analiz wielu
wariantéw rozwazan, w aspekcie zagzlzania zyskiem zaktadu pracy chronionej. Aplikacja
mimo swej prostoty, zapetnia lelloferugc mazliwosci, ktérych nie daj istniegce systemy
ksieggowe i magazynowe. Aplikacja z zaemia przeznaczona byta do rozmywania
konkretnego problemu rzeczywistej firmy. To zadaostato spetnione.
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