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Streszczenie: W telécie omowiono wsfpra koncepap wykorzystania ontologii do
modelowania wymagastandardéw wykorzystywanych w zadzaniu IT na przyktadzie
ram TOGAF dla architektury korporacyjnej. Wskazsje na konieczn& przefgcia od
modelu generycznego do dedykowanego konkretnejnaraeji. W oparciu 0 opisany
przypadek rozweana jest przydatdé stosowania ontologii w szerszej gamie
przedsgwzie¢ z zakresu imynierii produkcji.
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1. Wstep

Istotnym skfadnikiem magym zwkkszy prawdopodobigstwo sukcesu realizacji
przedsgwziecia informatycznego jest oparcie na uznanym statmigr Oczywicie takie,
w ktérym wytyczne standarductly wspier&, a nie uwiera zesp6t. Rozwamy przyktad
organizaciji, ktérej potrzeby obejmuikonieczné¢ odzwierciedlenia cakei jej dziatalndgci
w postaci kompleksowego systemu informatycznego.

Komputerowo zintegrowane zadzanie przedsgbiorstwem nie jest nidiwe bez
zidentyfikowania danych, informacji czy wiedzy wrfiie. To pociga za solp okrelenie
przeptywow informacyjnych, czego opisaic nie da bez modelu struktury organizaciji.
A poniewa w dzialalndci gospodarczejzaden podmiot nie jest ,samatnwyspy”,
niezledne jest ustalenie, jakie dane wymieniampe stoczeniem.

Zbudowanie takiego modelu informacyjnego przehisirstwa jest zadaniem zonym,

a stopi@ skomplikowania przedsivziecia ragnie wraz z rozmiarem samej organizaciji.
Twierdzca odpowied na pytanie, czy taki model jest w przethédrstwie jest potrzebny
mozna uzasaddi wychodzac z dwéch raczej przeciwstawnych padedo zagadnie
informatyzaciji firm — monolitycznych systeméw wspagania zargzania (jak np. ERP)
oraz modelu SOA (andservice-Oriented ArchitectureW pierwszym przypadku sukces
wdrozenia systemu zatg od poprawnie wykonanego audytu procesOw przepipvacy

(i informacji), by wdraany system mogt od razu przéjzarzdzanie tymi przeptywami.
Mniej istotne jest tu szczegotowe wyspecyfikowaiypow i formatow danych, gay
zapewnia to w znacznym zakresie zastosowanie jgdgol systemu. W przypadku
rozwigzan SOA wane, poza samymi ,punktami zatrzyfia informacji jest
wyspecyfikowanie danych, by poszczegélne ustugi@aog zdefiniowanych interfejsow
mogty zapewrd spojry ich wymiare.

Metody zintegrowanego zagdzania informaegj w firmie w oparciu o przetwarzanie
komputerowe jest stosowanie modelu architekturypéacyjnej. Jest to przedsiziecie
zlozone i iteracyjnie nieustage. Znaczna ¢ tej ztazonasci wynika z wielu obiektéw
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(artefaktow), jakie s tworzone i jakie pozostajze sol w $cistej zalenodici. Dlatego
wskazane jest, by wdzenie architektury korporacyjnej opizea uznanym standardzie.

Architektura korporacyjna jest szczegdlnym przypadk ztazonego przedsivzigcia
z zakresu zagdzania technologiami informatycznymi. Innym przydésn § metody
wspierajce inzynierig oprogramowania, m.in. w obszarze definiowania skidmalenia
procesow wytwérczych. Stosowanie ich ulatwidiczne standardy, ktérych poznanie
jednak i konsekwentne stosowanie bywa problemagjcgfdwnie z uwagi na szera¥o
i szczeg6toweée ujecia zagadnii, a take dopasowywanie standardu do potrzeb organizacji
lub stosowanie mieszankiudych norm. Dlatego natg zastanowd sic nad koniecznécia
zawarcia wiedzy na temat wykorzystywanej metod¥ jajej uzycia w konkretnym
przedsgbiorstwie, w postaci formalnego opisucdgcego wsparciem dla zespotu
realizupcego przedsivziecia oparte na przyfym standardzie. Bymoze przydatnym (czy
wrecz niezlgdnym) nargzdziem jest ontologia.

W dalszej cgsci rozdziatu przedstawione zostamv zarysie: pgjcie architektury
korporacyjnej i wspierarego j standardu TOGAF (and’he Open Group Architecture
FrameworR, pojgcie ontologii oraz omowienie jej wykorzystania dlaczeniej
omoéwionego standardu TOGAF, a r@stie dyskusja przydatdoi ontologii w opisie
procesow wytwaorczych.

2. Pojecie architektury korporacyjnej

Polski termin ,architektura korporacyjna” (zaproparany przez Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji [7]) jest ttumaczeniem angielskie@krelenia Enterprise Architecture
(EA). Jak wida, polska ,korporacja” to po angielslanterprise czyli — znéw ttumacgc
na gzyk polski — ,przedsibiorstwo”. Sugeruje toze obszar stosowania architektury
korporacyjnej jest szerszymivynika z przygtego ttumaczenia. To znaczy, jak szeroki?
Wedlug standardu TOGAF w wersjiéhterpriseto zbiér organizacji, ktére majwspdlne
cele [8]. Jako przyktad podawange agenda rgdowa, cata korporacja (tuzyty jest termin
corporatior), oddziat korporacji, pojedynczy dziat lubntuch geograficznie oddalonych
od siebie organizacji, ktoreadzy wspolny wihciciel czy sié kooperugcych
przedsgbiorstw. W dalszej cgci rozdzialu przywotywane dulzie gtdwnie okréenie
sprzedsebiorstwo” lub ,organizacja”, chbze swiadomdacia, ze zastosowanie architektury
korporacyjnej jest szerszezhitylko do pojedynczych bytow ze sfery gospodajdeée
publicznej.

Architekture korporacyjm mazna zdefiniowd jako logike organizacyjg kluczowych
procesdw biznesowych oraz infrastruktury informatyj, ktéra odzwierciedla wymogi
integracji i standaryzacji modelu dziataéoo przedsgbiorstwa (model ten nakierowany
jest, rzecz jasna w przypadku firm, na dostarczamierynek produktéw) [12]. Jest to
definicja w ugciu atrybutowym. W znaczeniu rzeczowym EA to fornyabpis tego, co
ujeto w definicji atrybutowej. Stosowane jest iak spojrzenie czynsoiowe, ktore
definiuje EA jako zadania i umignosci zarzdzania tym, co opisane jest w definiciji
atrybutowej [5].

Jaki cel przywieca tworzeniu, a naginie utrzymywaniu rozvgzania zwanego
architektusy korporacyjn? Pierwszy to otrzymanie obrazu organizacji w posta
formalnego opisu. Ju sam proces dochodzenia do tego obrazu powodujepmest
uporzdkowanie struktury i proceséw ze wedl na konieczrig ujecia ich w formalny
opis. Gdy z&cos zostanie opisane i zmierzone, iliwe jest efektywne zanzizanie. Zatem
drugim celem tworzenia architektury korporacyjneptj zwekszenie stopnia, w jakim
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mozna zaradza® organizacj widziarg jako system proceséw informacyjnych. Trzecim
celem, wynikaicym z podatnéci organizacji na procesy zadcrze, jest maiwosé
podjecia dziata optymalizacyjnych, m.in. lepszego dopasowania pdryi biznesem a IT,
podejmowania decyzji, planowania strategicznegozezyktej redukcji kosztéw [11].

Jak zaznaczono we wpie niniejszego rozdziatu, budowa takiego modelyaaizaciji,
jak architektura korporacyjna, jest zadaniemzatlym. Wymaga ono przggia okrelonej
metody opisu, ktéry nie tylko obejmie organizagjystarczajco szeroko i dogbnie, ale
takze pozwoli na aktualizowanie z uwagi na nieuchromméany. Bez uwzginienia tego
ostatniego czynnika — czasu — efektem pracy bylgtoyografia” przedstbiorstwa
0 wartgci gtdwnie historycznej. Organizacja praga zastosowaformalrg architektug
korporacyjr (wedtug definicji atrybutowej zawsze jakiodzaj architektury istnieje, me
on by jednak nieobecny Wwiadomdci zarzdzapcych) mae probowd wypracowa
wiasrg metod osigniccia tego celu. Mana tezr skorzysté z jednej z gotowych metod
wytwarzania architektury korporacyjnej w postacimrgrojektowych (ang.enterprise
architecture framework W kolejnym punkcie omoéwiona zostanie metoda namo
TOGAF.

3. TOGAF

Stan wiedzy w zakresie miovosci zastosowania technologii informatycznych dla
potrzeb przedsbiorstw wskazuje na potrzelwykorzystania zarowno metod wytwarzania
systemow i zargzania projektami, jak femodeli wytwarzania i oceny organizacji i jej
procesow. Metody kompleksowo wspomagajzaréwno zargdzanie procesami
wytwarzania, organizagjwytworcz, jak i procesami pozyskiwania wymagad klienta.
Dotychczasowe modele zadzania organizagji jej procesami $ wykorzystywane do
waskiej oceny zar6wno dostawcy i klienta, jak réwnieh proceséw wytwarzania
i zarzdzania. Istnieje potrzeba budowy caliowych modeli proceséw przegbiorstwa,
odpowiadajcych tym procesom systemow informatycznych oraz okgistywanych dla
potrzeb tych systeméw technologii informatycznypbr( [4]).

Szanse na generowanie takich éelowych modeli § mozliwe dzigki wykorzystaniu
ram dla wytwarzania architektur oraz systemow imfatycznych jakim s TOGAF, CMMI
(ang. Capability Maturity Model Integration ITIL (ang. Information Technology
Infrastructure Library oraz COBIT (angControl Objectives for Informatign

3.1. Dlaczego TOGAF?

Zagadnienie tworzenia architektury korporacyjnegzizkato sj wielu standardow. £
w wérdd nich rozwazania wspierane przez szerokie konsorcjastodowiska Open Source
(m.in. GAME, GERAM, TOGAF), ramy komercyjne (IAF,gka Zachmana, OBASHI)
czy radowe, gtéwnie pétnocnoamerykskie (FEAF, DoDAF).

W tym rozdziale oméwione zostanamy TOGAF (angThe Open Group Architecture
FrameworR na przyktadzie wersji 9. Ten wybor ma trojaki@sadnienie. Po pierwsze, jest
to standard rozpowszechniony — wedtug ogélviatowych bada [11] przeprowadzonych
na 173 organizacjach stogcych EA, 51% z nich stosowato TOGAF (w wersji 8 1)

a 52% zamierzato ktdé z tych wersji TOGAF zastosowaNastpna w kolejnéci wskaza
Siatka Zachmana byla stosowana przez 24% respandeptzy czym nalgy zaznaczy,
ze TOGAF zaleca pomocniczeycie Siatki Zachmana. Drugi powod takiego wybonu, t
fakt, ze oprécz samej struktury TOGAF daje teetod wytwarzania architektury, oferg
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nie tylko opis, co naley osagna¢, ale te wskazOwki, jak to zrolsi Trzech przestank jest
forma licencjonowania — wykorzystanie TOGAF jestplatne.

3.2. Zawartos¢ TOGAF

Ramy TOGAF wyznaczoneasprzez cztery domeny architektur: biznesu, aplikacj
danych i techniczn W tych ramach zagadnienia, ktore porusza dokumegntstandardu
[8], dzieh sie na 6 gtéwnych axci:
— opis metody wytwarzania architektury korporacyjf@&DM, ang. Architecture
Development Methgd— opisane stu fazy bieggce w iteracyjnym cyklu (rys. 1),

— wytyczne i techniki stosowania ADM — tu omawiang zsady stosowania
podefcia iteracyjnego, stosowania modelu nanyth poziomach w organizaciji,
zagadnienia bezpiearstwa i odniesienie do architektury SOA,

— ramy zawartéci architektury — méwd m.in. o artefaktach takich jak widoki

i punkty widzenia, dokumentach wynikowych oraz edatach wykorzystywanych
do budowy EA,

— Continuum i nargdzia — opis swoistego repozytorium sktadnikéw EA,
— modele referencyjne — opisy modeli: techniczneg énformacyjnego,

— ramy konieczne to zapewnienia dziatania EA — wskazana konieczrid
ustanowienia funkcji w ramach struktur, procesod, irich kompetencji w celu
utrzymania EA.

A
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architektury
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Zarzadzanie
zmiang
architektury
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Architektura
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Y \(5\
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\2& : /g/
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Rys. 1. TOGAF — cykl wytwarzania architektury korpoyjnej [8]
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Dokumentacja TOGAF jest obszerna (blisko 800 stm@nliczac odwola do innych
dokumentéw). Rozdziat pwi¢cony definiciom wprowadza 90 podstawowych ¢goj
niezlegdnych do poruszania ¢siw dziedzinie opisanej w TOGAF, a 93 terminéw
uzupetniagcych pomieszczono w zmizniku. W metamodelu znajduje¢sB5 typow
obiektow, z ktérych wikszai¢ posiada po kilka atrybutéw i pogdizy ktérymi mae
zachodz pardziesit typow relacji. Efektem jest wysoka ztinaos¢ wiedzy, jakh musi
dysponowa architekt oraz zespét zajmugly sk wdrazaniem i utrzymaniem EA.

Sposoby zapewnienia skuteccio postugiwania i standardem magobejmowa
m.in. opracowanie systemu szkflemonitorowanie zmian oraz nadanie powsiam
dokumentom cech unatiwiaj gcych sledzenie oraz aktualizowanie ich pgaén z innymi
elementami obecnymi w przedsizieciu. Wydaje s} to jednak trudne w klasycznym
hierarchicznym repozytorium, nawet wzbogaconym otammaczniki. Pzgdana jest
mozliwos¢ zawarcia bogatszej semantyki. Propozyepzwinicta w punkcie 4. jest
wykorzystanie ontologii.

3.3. Metody uzupetniapce TOGAF

TOGAF zapewnia jedynie szkieletowe rozranie dla architektury korporacyjnej. Jego
efektywna¢ zwigksza s, gdy uzupetnione zostanie o metathrzdzania organizagjczy
przeds¢wzieciami, zwlaszcza w obszarze IT. Z przywotywanychildda[11] wynika, ze
TOGAF bywa wzbogacany przez metody (czyzmaizupetnia te metody) takie jak ITIL
(31% wskaza), RUP (19%), COBIT (18%), PRINCE2 (14%) czy PMBQB%), by
wymienié najczsciej wskazywane.

Takie wsparcie dla EA ze strony ktérejkolwiek zagypodanych metod oznacza do
podanych w punkcie 3.2. waftm oznaczajcych liczke poje¢, typdw obiektdw i relacji
nalezy doda& te wynikajce z obranej technologii zadzania. Czyni to wiedz
0 wytwarzaniu architektury korporacyjnej bogatsa jednoczénie trudniejsz do obgcia
i szybkiego opanowania przez uczestnikow przsdsecia. Tym bardziej uzasadniona jest
propozycja, by wiedgte sformalizowa w formie ontologii.

4. Inzynieria ontologii

Aby przygotow& formalny opis zateen standardu oraz funkcjonowania organizacji
z perspektywy przetwarzanych informacji, a ppste wykorzystd go dla potrzeb
kierujacych przedsiwzieciami informatycznymi, stosuje ¢Siprocesy wytwarzania ¢te
w ramy irzynierii ontologii. SzczegOly opisu procesOw wytwaania zaprezentowano
ponizej. Jako pierwsze zaprezentowano ontologie, agprist maliwosci wytwarzania
opisu ontologicznego dla potrzeb TOGAF. Takie pédej stwarza warunki do
rozszerzenia wynikbw prezentowanej pracy o0 szczeddnstrukcji baz wiedzy dla
zmiennej miergcej entropg projektu, jak té ujecia calego rozwizania w ramy systemu
agentowego (por. [13]).

4.1. Czym jest ontologia?

Jedna z mniej formalnych definicji glogie ontologia to zbidécisle zdefiniowanych
poje¢ (stownictwo) na temat okénej dziedziny (domeny) akceptowany przez
spoteczné¢ zwigzamy z owg dziedzin [1, s 267]. Mylac o ontologii w kontekcie jezyka
OWL (ang. Web Ontology Languayje bedacego standardende facto gdy chodzi
0 koncepg; sieci semantycznych, naoa doda, ze pogcia te § polgczone relacjami, mag
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sic nawzajem definiow@ lub tworzy¢ twierdzenia, w oparciu o ktére mlowe jest

automatyczne wnioskowanie w gbie modelowanej przez ontolggilziedziny. Przy tym

mozliwe jest rozgraniczenie pgj ogdinych (klas) i ich konkretnych wygiien (instanciji).
Wie¢cej na tematgzykow, narzdzi i przyktadow ontologii mena znale¢ w [3].

4.2. Rola ontologii w wytwarzaniu architektury korporacyjnej

Jak zwracano uwegg w poprzednich punktach tego rozdzialu, proponuje s
wykorzysta& ontologe do stworzenia modelu wiedzy o ramach TOGAF (i ewalnie o
wspierajcej ja metodzie zarglzania przedsivzicciami). Taka ontologia bylaby
generyczna (ogdlna), azatem iiwa do wykorzystania w kalej organizacji
zdecydowane] wytworzy formalrg architektue korporacyjm w oparciu o TOGAF.
Swoistym wsparciem dla ontologii jest metamodel aa@ci ram architektonicznych (por.
[6]). Okresla on, w postaci opisu stownego, tabel, schemat@iagraméw klas, petia
oraz ich relacje w obszarze ADM. Korzystanie z tegisu w celu przdedzenia relaciji
zachodzcych midzy r&znego rodzaju obiektami w przeelsizieciu jest zadaniem trudnym
i czasochtonnym. Jednak metamodel stanowi dogodny punkt $gyga do zbudowania
formalnej ontologii, ktéra mge postuy¢ do efektywnego wykorzystania wiedzy o
zalezndéciach zachodeych medzy elementami tworzonej architektury.

Propozycg ontologii dla ram TOGAF zaproponowano w [9]. Na&.r@ widoczna jest
hierarchia gtownych pe§ (klas). Rdzeniem, jak zawsze gzyku OWL, jest owl:THING,

a gléwne pajcia (jest ich tu 14) magsie jeszcze rozgakiat, co widoczne jest zwlaszcza
dla pog¢: artefaktu (angArtifact) i punktu widzenia (angviewpoin). Jest to najprostsza
semantyka pokazaga wyhcznie hierarchki lub holarché pojec.
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Rys. 2. Ontologia — klasy pgj ram TOGAF
zrodto: opracowanie wtasne w aplikacji Protégé ndspawie [9]
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Ontologia generyczna TOGAF powinnacbiak zaprojektowana, by moa p bylo
dalej rozwij& poprzez dopasowywanie i dodawanie wiedzy o konkjebrganizacji, w
ktorej wdraana jest architektura korporacyjna. Wowczas méwinpyzegciu do ontologii
specyficznej (dla danej organizacji). W pewnym gerjgst to proces naturalny, gdy
realizuje st kolejne fazy modelu ADM (rys. 1).

Na rys. 3 wida gtéwne pogcia ontologii TOGAF w postaci swoistych konteneréw.
Wyrézniona zostata klasd&nterprise czyli oznaczajca sam organizacj. Wewrtrz
widoczna jest instancja wskazo@ na konkretnfirme. Pokazuje toze — jak postulowano
w poprzednim akapicie — zapewniono przestrde uzupetniania ontologii 0 szczegolpw
wiedz zwigzary z danym przedsbiorstwem, w ktorym wdra st EA. Na tym samym
rysunku strzatki wskazuj kierunki i intensywné relacji semantycznych (innych mi
klasa—podklasa) w oklvie ontologii.

Activity Application Architecture
ER O 0O C
O e

& — -

=g
il Il /
Building Block Information Base \-\ﬂs Enlrprise . Enterprise Continuum Location

'ooooo

Organization Unit Standard

]
DOoo[

1

Standards Informati ase

Rys. 3. Ontologia — gtéwne klasy goji relacje dla ram TOGAF
zrodto: opracowanie wtasne w aplikacji Protégé ndspawie [9]

Oczywiscie, stworzenie samej ontologii generycznej jebtotypierwszym krokiem do
wykorzystania mgliwosci, jakie daje sformalizowany opis wiedzy o TOGA®Brganizacji,
ktéra w oparciu o ¢ normz wdraza architektug korporacyjm. Potrzebne jest
wykorzystupce ontologé narzdzie do zargdzania catym projektem, najlepiej wpigcg
sie w koncepa; Semantic Welktérej ontologie $ nieodhczrg warstwg [2].

5. Wspieranie wycia standardéw wytwarzania ontologiami

Zaprezentowany w rozdziale standard TOGAF i prdup jodwzorowania w ontologii
ma na celu pokazaniee wianie ontologie $ mazliwg do rozwaanie drog utatwiagca
stosowanie norm poprzez sformalizowanie w czyteln@@jacej sk przetwarzé postaci
wiedzy o dokumentach, produktach programowych, gsach, rolach i tym podobnych
artefaktach w przedsivzi¢ciach z zakresu zagdzania obszarami przegbiorstwa.
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Wydaje s¢ uzasadnione stwierdzeniee przyklad ten mma uogolnt na klas
zagadnié zwigzanych z ontologiami proceséw produkcji. W nich aae powinny by —
idagc w hierarchii od dotu ku gérze — ontologie obieki6nastpnie proceséw oraz
zarzdzania zasobami oraz jalag [4]. W telécie skupiono si na obszarze standardéw,
zaznaczajc tylko konieczné¢ dopasowania ostatecznego rogminia do organizaciji.
Osobnym tematem jest miwos¢ modelowania samego przeglsbrstwa za pomag
ontologii. Préla zmierzenia s z tym zagadnieniem byt projekt TOVE [10].

6. Podsumowanie

Jak zauwzajg niektorzy, jedn z najwspanialszych rzeczy, gdy chodzi o standgesy,
to, ze mana wybierg sparéd a tak wielu. Gdy ja decydenci mig etap wyboru,
napotkéd mogs na kolejny problem, poprowadzenia przedgieciu w zgodzie ze
standardem. Wymaga to zrozumienia jego zapiséw ughd) przez caly zespét. W
przypadku tak rozbudowanych norm jak te stosowane pnzedsiwzieciach
informatycznych warto rozwg¢ budowe ontologii odzwierciedlajcej norng i
dopasowanej do konkretnej organizacji. Poprawiepmawadzone zadanie e utatwi
przejcie przez caly proces za pierwszym i za kolejnysmami, gdy zgodnie z jedmz rol
ontologii powinna by ona podatna na wielokrotne wykorzystanie.

Tekst powstat w ramach projektdastosowanie metod inteligentnych do oceny
technologii informatycznycHinansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkohwit
Wyzszego.
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