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Streszczenie:Zarzdzanie wspoétczesnym miastemawé St z rozwizywaniem szeregu
zagadnié decyzyjnych. Z uwagi na ztony, wieloaspektowy charakter przedmiotu gnaj
one wielokryterialp natue i wigzg sie z wystpowaniem licznych czynnikéw trudno
mierzalnych. Ponadto, z uwagi na zmicowany kontekst decyzji i wymagarwiedz,

w przygotowywanie decyzji zaangavanych jest wiele podmiotéw. W pracy
przedstawiono wybrane mliwosci grupowego wspomagania decyzji, zwane

z zastosowaniem metody analitycznego procesu bigitamego/analitycznego procesu
sieciowego, ktére mma potencjalnie zy¢ do sprawnego wspomagania decyzji grupowych
w zarzdzaniu miastem.
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1. Wstep

Zarzmdzanie wspoiczesnym miastem stanowi pavea wyzwanie. Dzieje si tak
zuwagi na jego zimnas¢ i koniecznéé uwzgkdniania licznych wspotzalmosci,
wystepujacych medzy czynnikami, warunkgpymi efekty podejmowanych decyzji [1].
Zrownowaone zargdzanie rozwojem miasta wymaga uwljliania szeregu zagadnie
o zr&nicowanym charakterze, obejmaych czynniki otoczenia gospodarczego,
spotecznego §rodowiskowego. Wigciwe ujcie wptywu uwarunkowd lokalnych wymaga
wi¢c uwzgkdniania wiedzy z licznych dziedzin, obejmeych przyktadowo: urbanistygk
gospodark przestrzenpy ekonomik miasta, technik ekologe, a take socjologt,
psychologé spoteczp, etc. Szerokie zapotrzebowanie na wiedmbjawia s¢ takze
wramach jej poszczegolnych dziedzin np. w przypadkagadni@ zwigzanych
z infrastruktug komunaln. Konieczné¢ uwzgkdnienia w trakcie podejmowania decyzji,
dotyczicych rozwoju i funkcjonowania miasta, tak szerokiempkresu tematyki stanowi
przestank celowdci wykorzystania wiedzy i dwviadczenia ekspertow, specjaligeych
sig w powyzszych dziedzinach. Ponadto, decyzje podejmowaneakcie zargdzania
miastem rodz konsekwencje wod r&nych, dotykanych nimi interesariuszy. W ogélnym
interesie ley jak najszersze zaspokojenie ich interesow. Raghzpowyszych postulatow
stanowi istota przestank celowdci rozpoznana i stosowania metod wspomagania
grupowego procesu decyzji w zadzaniu miastem.

2. Wybrane narzedzia wielokryterialnego wspomagania decyzji grupowgh
2.1. Wyb6r metody wspomagania decyzji

Istnieje szereg metod wspomagania decyzji. W odemas do najczsciej spotykanego
przypadku oceny zestawu, zawczasu zdefiniowanychantéw wykorzystywana jest

technika wieloatrybutowej (wielokryterialnej) ocedgcyzji (ang. multi-attribute decision
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analysis, MADA, ew. ang. multi-criteria decision adysis, MCDA). Pokana liczba
dostpnych metod sprawigge trudno dokonawtasciwego wyboru najlepszej sfrdd nich.
Decyduje o tym bowiem nie jedno, ale wielezmgch aspektéw, obejmagych zaréwno
charakter rozwzanego zagadnienia decyzyjnego, ztiwosci narzdzia, jego percepej
elastyczné¢ i tatwos¢ uzytkowania. Wybdr metody jest wd¢ sam w sobie zagadnieniem
wielokryterialnym. Istniej przy tym metody, o sprawdzonym, uniwersalnym ckigrae.
Jedry z najbardziej popularnych jest analiza hieraramczroceséw/analiza sieciowa
procesow (AHP/ANP) [2, 3]. Jej przydatidazostata zweryfikowana praktycznie w trakcie
rozwigzywania zrénicowanych zagadnbedecyzyjnych, take o spoteczno-gospodarczym
charakterze [4,5]. Wykorzystuje ona thurstonoadl], psychometryczn koncepcg
poréwna parami, dziki czemu pozwala latwo ujmowawptyw aspektéw trudno
mierzalnych. Ma ona prosty i zrozumialy charakterdostarcza  mechanizmow
bezpdrednio wspomagagych proces grupowego wspomagania decyzji. Mg wiszelkie
znamiona nakdzia wytecznego dla wspomagania procesu podejmowania zfiecy
Zwigzanych z zargdzaniem miastem.

Jego uyciu w tym celu sprzyja doghnaos¢ szeregu sposobéw wspomagania grupowych
decyzji. Przyktadowo, w pracy [7] wytdia st w tym kontekcie nastpujace maliwosci:

1. Budowanie zgody mailzy ekspertami. 2. Kompromis lub glosowanie. 3. efgicja
indywidualnych ocen. 4. Agregacja indywidualnych eferencji. 5. Agregacja
indywidualnych struktur preferencji. 6. Rozpatryweaocen przedzialowych. Degine g
takze monografie na ten temat [8].

W dalszej czéci opracowania przedstawiono metody realjgaj te maliwosci.
Szczegdbla uwag pdswiecono przy tym standardowym agregacji ocen i prefgie
zastosowaniu nagdzi optymalizacyjnych. Uwzgtiniono take inne, niestandardowe
koncepcje agregowania wag i preferenciji.

2.2. Podstawowe sposoby agregaciji ocen i preferenc;j

Zgodnie z sugestiami Formana i Peniwatiego [9], sépo agregacji ocen
rozpatrywanych atrybutéw, dostarczonych przez lichnekspertow w znacznej mierze
zalezy od sposobu przyposdkowywania przez nich ocen. Wyidiajg oni przy tym dwa
zasadnicze przypadki organizacji prac zespotu eiGpe

Pierwszy polega na wspéipracy przy ocenie relaggiday atrybutami rozpatrywanej
grupy. W wyniku wymiany opinii, poszczegolni ekspeprzyporadkowuj relacjom
znaczenia (AHP) lub wptywu na realizagelu analizy (ANP), okigone oceny, ktéreas
nastpnie uredniane. Zwykle iywa sk do tego sredniej geometrycznej ocen
dostarczonych przez poszczeg6lnych ekspertéw. Zgunwa maliwos¢ braku spojnéci
danych, istnieje przy tym mbwosé rezygnacji z cgci ocen (ktopotliwych z uwagi na
zgodna¢ petnego zestawu ocen).sligporéwnania parami dotygzgrupy n atrybutéw to
macierz ocen dla k-tego eksperta przyjmuje goatgisan w postaci zalenosci (1.
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Zagregowana na podstawie o&,\ﬁ), dostarczonych przez kdego zK ekspertéw, macierz
ocenR zawiera elementy o wadtiach wyznaczanych w oparciu o regmtjgcy wzor:

R @

Wynikajace sad wartgci wag wyraajacych preferencje wzglem kolejnych atrybutow
mozna wyznacz§ np. dzeki zastosowaniu, jednej z najbardziej polecanyckodiemetody
logarytmicznych najmniejszych kwadratéw (ang. ldpanic least squares method, LLSM)
[10], znanej bardziej pod nazawmetody sredniej geometrycznej ocen (ang. simple
geometric mean, SGM). Wakm wag atrybutéw wynosz

n

pi = El T - ©)

Ze wzgkdbéw praktycznych, zwizanych z agregagjrankingéw czstkowych wymaga si
na ogot, by wagi (3) sumowatyesdo jedndci. Dlatego teé dodatkowo mee zaisntnié
koniecznd¢ przeprowadzenia ich normalizaciji:

B =" 4)

Waznym elementem metody AHP/ANP jest weryfikacja zgmdn (spéjndci) ocen
w ramach poszczegolnych macierzy. gtuemu wartéci odpowiednich wskanikdw.
W przypadku metody SGM wykorzystuje sv tym celu geometryczny wskaik spojnaci
(ang. geometric consistency ind&Cl) [11] o progowych wartiziach nieprzekraczalnych
(GClgop) zestawionych w tab.1.

GCl = In T <GCl, . 5
-Dm-2) 1)Dh 22 ®)

Drugi sposéb wyznaczania zagregowanych ocegvenist z catkowity autonoma
poszczegolnych ekspertéw w dokonywaniu ocen. W praypadku bardziej adekwatne
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wydaje s¢ agregowanie rankingéw, otrzymywanych przez osatmatapcych ekspertow.
Ranking budowany przez k-tego eksperta otrzymujeaipodstawie formuty:

p = 1"/ |_l a". (6)
I

Tab.1. Dopuszczalne wakth wskanika GCI [10]
N 3 4 >4
GClyor 0,3147 0,3526 0,370

Do przetworzenia preferencji ekspertow wezifim rozwaanej grupy atrybutow nima
takze wykorzystd model wierszowegredniej arytmetycznej (ang. average normalisation
AN lub simple normalised column sum metod, SNCS)legapcej na sumowaniu
znormalizowanych kolumn macierzy ocen. ¥gstie przeprowadzona, kolumnowa
normalizacja macierzy oceh® zapewnia przy tym uzyskanie znormalizowanych waito
preferencji. Do weryfikacji spéjréoi ocen wykorzystuje sikoncepag wspéiczynnika
zgodndci ocen Saaty'egoc({.< 0,10). W tym celu przybta st maksymalg wartas¢
wlasry macierzy ocenl.,, Kkorzystajc jedynie z sum kolumnowych macierzy ocen
i wynikowych wyznaczonych preferencji. Ostategosté rankingu atrybutéw definiuje
wektor powstaly przez dodanie wektorow preferenafipowiadajcych poszczegélinym
ekspertom:

P= pw. 7

1 K
K ia
Osobne zagadnienie praktyczne gz@ine jest z midiwoscia potencjalnego
zréznicowania znaczenia opinii poszczegoélnych ekspertwdaje st bowiem,ze z uwagi
na szczegOlne okoliczéoi np. charakter przedmiotu decyzji lub zas6b wjedksperta,
zréznicowanie takie ma gboki sens. Ména tego dokong stosujc wazone postacie

odpowiednich formut agregacyjnych.

Wartcici wag V™, wyrazajace zrénicowanie znaczenia ekspertéw poszczegdlnym
maozna okrdla¢ na r@ne sposoby. Mma w tym celu #y¢ odrebnego modelu AHP/ANP,
wykorzystupcej kryteria merytoryczne: poziom wiedzy, $@gadczenie, przeszia
skuteczné¢ w przesziéci, zdoInag¢ przekonywania, zaangawanie itp. [12]. Mana w
tym celu take wy¢ wektorow preferencii, definiggych rankingi ekspertow, uzyskanych
na podstawie ocen, dostarczonych indywidualnie ztgeh samych ekspertéw. Ostateczne
wartasci wag, odpowiadapych poszczegdélnym ekspertom, ina wtedy wyznaczy np.
dzieki rozwigzaniu zagadnienia wlasnego macierzyzaftej z kolumnowych wektorow
v | okrelajacych znormalizowane wektory znaczenia ekspertdwznagzone przez
poszczegoblnych ekspertow [13]:

V=W, W:[v<1> vo v (8)

Za istotrg wadt powyzszej metody jest powszechnie uznawany fakt kon@cznizycia do
wazenia opinii ekspertbw na temat ich rankingu ws&to wag, identycznych
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z wykorzystywanymi przy wyznaczaniu merytorycznygtiotyczicych rzeczywistych
atrybutow przedmiotu decyzji) rankingow.

Majac wyznaczone warksi wag v mazna wyznaczy wartcici koncowych preferencii
atrybutéw, korzystag z ponkszych zalenoici. Pierwsza z nich dotyczy przypadku
agregacji indywidualnych ocen ekspertéw przyaiu formuty (2):

=[] ()™ ©)

Natomiast dwie nagpne (10) meéna stosowa w przypadku indywidualnego ustalania
preferencji przez poszczegélnych ekspertow:

R=[1(%)" r=Xvwp®. (10)
k k

2.3. Metody wykorzystujgce narzdzia optymalizacji do wyznaczania preferencji

Metody naleace do tej grupy wykorzystyj zasadniczo techngk programowania
matematycznego, najgxiej w ujgciu programowania liniowego (PL). Przyktadowo,
w jednej z najwiezszych prac [14] przedstawiono interegyj sposob poszerzenia
mozliwosci wyznaczania preferencji w AHP. Wykorzystywangtjev tym celu specjalnie
skonstruowany model analizy obwiedni danych (arajacenvelopment analysis, DEA),
sprowadzalny do postaci modelu PL.Zdamu atrybutowi z grupg atrybutéw odpowiada
dedykowany program. Wyznaczenie preferengjii =1, 2, ...,n) dla poszczegdinych
atrybutéw wymaga wic rozwigzania n modeli PL o nagiujagcej postaci:

=3[z )a] o

=1

Zn:(z e (k)j

J

PR .

(11)

j=1

O z =0

i=12...n )

Zmiennymi decyzyjnymi & z. Program (11) sty wyznaczeniu preferencji atrybutéw na
podstawie macierzy ocen, dostarczonych przez osdbia¢éapcych ekspertow.

Do tej samej grupy pod&j mazna zalicz¢ metody stosujce koncepgj programowania
celowego (ang. goal programming, GP), mdwigze st ona z formulowaniem
i rozwigzywaniem modeli PL. Przykladowo, w pracy [15] zgmnowano oryginalny
spos6b rozwizywania zagadnie spotecznego wyboru (glosowania), postagujsi
liniowym wazonym programowaniem celowym. Z kolei Bryson i Jdsepykorzystuj
podefcie zwigzane z logarytmicznym programowaniem celowym (dagarithmic goal
programming model, LGPM) [16].

Interesujce maliwosci daje take zastosowanie rozmytych ocen AHP/ANP
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i rozmytego programowania liniowego. Na przyklad prvacy Kwiesielewicza [18]
przedstawiono obszernie zalety i wadyzmgch sposobow ustalania preferencji na
podstawie ocen rozmytych dla grupowego wspomagaleieyzji. Ciekaw koncepcy
ustalania preferencji w grupowym zastosowaniu AHWPAprzedstawit Mikhailov [19].
Uzyt on w tym celu matematycznego programowania rdegy w postaci grupowego
rozmytego programowania preferencji (ang. grougyyareferencje programming, GFPP).
Przy wyznaczaniu preferencji wykorzystuje¢ spodefcie maksymalizujce poziom
satysfakcji ekspertowi) przy jednoczesnym spetnieniu rozmytych rowaeio

% Dal. (12)
i

Odpowiedni program optymalizacyjny przyjmuje rozmyposté liniowg w ujeciu
Zimmermanna, gdzié{ wyraza dopuszczalny poziom spetnienia roweiq12):

A = max

df D x[p ~ap, <o (13

i=12,...,n-1 j=23...,n>i

Zpi =1 ZDn p >0

2.4. Inne metody wyznaczania grupowych preferencji

W dalszym cigu niniejszej pracy zostarprzedstawione inne, mniej konwencjonalne
metody grupowego wspomagania decyzji z wykorzystanmetody AHP/ANP. Ciekaw
procedug taczenia opinii grupy ekspertow opracowali Wang iiifitd]. W ich ugciu
poszczegolni eksperci wykorzysiyj zalecan przez Saaty'ego metpdwyznaczania
preferencji wykorzystujca wektor wiasny, skojarzony z maksymalwartcicia wiasry
macierzy ocen. Nagbnie tworzone g skupienia ekspertow. Wykorzystuje sv tym celu
cosinusow miar odlegigci miedzy wektorami preferencji, uzyskanymi przez
poszczegolnych ekspertow® (oznacza & miedzy wektorami preferencji i-tego i j-tego

ekspertgp®, p?):

O ()
d; =cosf = ———F— P_Lp (14)

|p(')| Elb(”|

Ekspertéw 4czy sk w skupienia wykorzystgg kryterium dolnego progu skupienig:
dj > do. Po podzieleniu ekspertow na odpowiedticzbe skupie przyst;pUJe st do
ustalania wag ekspertéw. Odpowiadane stosunkowi liczeboi grupy @%) do ktorej
zostat przydzielony dany, k-ty ekspert, do sumyzdlingci skupigi poszczegdélnych
ekspertow (obliczonej na podstawie liczefwio macierzystych grup poszczegdélinych
ekspertow, uwzghlnianej niezalinie dla kadego eksperta z osobna):
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Na uwag zastuguyy takze liczne prace zespolu Moreno-Jiméneza, ktére warto
przytoczy, z uwagi na zrénicowanie wykorzystywanych w nich pod&jreprezentatywne
dla rozpatrywanej grupy metod. Przyktadowo, w prd2Q] zaproponowano meted
grupowego wspomagania decyzji w AHP/ANP, ktéazywaj agregacy indywidualnych
struktur preferencji(ang. aggregation of individual preference striegu AIPS). Ma ona
wieloetapowy charakter i polega kolejno na:

1. Wyznaczeniu znormalizowanych preferencji verigim n atrybutéw, odgbnie

rozpatrywanych przez kdego z ekspertéw.

2. Okresleniu dla kadego z ekspertow probabilistycznego rozktadu stmykt
preferenciji, jako rozktadu prawdopodoiisévan! mozliwosci rankingdw (struktur
preferencji dla n ocenianych atrybutow).

3. Pomiarze odlegkzi w ramach poszczegdlnych par ekspertow.

4. Woyznaczeniu wzgldnego, ogélnego znaczenia poszczegoélnych rankingéw.

5. Syntezie og6lnego znaczenia poszczegoinych atrybutod

W trakcie wyznaczania preferencji istnieje liwos$¢ stosowania nieprecyzyjnych
i niekompletnych danych. Przy wyznaczaniu odlégitamicdzy wynikami uzyskanymi
przez poszczegoélnych ekspertéw wykorzystugerse tylko wartdci ich preferencii, ale
takze miae podobigéstwa rankingbw pod wzgllem pozycji atrybutéw. Wzetine
znaczenie rankingu oddaje miara jegoedniej obecnéci paosrdd poszczegdinych
ekspertow. Ostatecznie, identyfikowana jest stmaktwankingu, reprezentatywna dla
rozpatrywanej grupy ekspertbw i wyznaczane waitoogolnej preferencji dla
poszczegolnych atrybutéw.

Pasrod zasadniczych zalet AIPS ama wyr@ni¢ mozliwosci: ujmowania wptywu ludzkiej
niepewndci, wykorzystania podobiestw i r&znic w poghdach poszczegdlnych ekspertow,
ujmowania niejawnych wspotzaeosci miedzy ocenianymi atrybutami i ze#anego
Z nimi natzenia preferencji decydenta.

Inna propozycja zespotu [21] avie sk z zastosowaniem do wyznaczenia preferenc;ji
atrybutéw procedury estymacji bayesowskiej, ktOtajes s szczegodlnie iyteczna
w przypadku zagadniez duzg liczbg ekspertéw. W celu okékenia wstpnego rozktadu
preferencji wykorzystuje hierarchiczne paaég bayesowskie. Pozwala ono identyfikéwa
jednorodne grupy ekspertow, charakteryeygch sé okreSlonymi wzorcami zachowa
odndnie rangowania rozpatrywanych atrybutéw. Metodadisi z dwdch krokow:

1. Globalnej analizy przestrzeni modelu gkdiuzyciu procesow narodzirsmierci.

2. Analizy lokalnej z zastosowaniem prébkowania.

Cytowana ja wczeniej praca [7] dostarcza ngdzi wspomagajcych poszukiwania
zgody w grupowym wspomaganiu decyzji. Wykorzystsigew tym celu zasadnigzceclky
AHP/ANP, polegajca na maliwosci pomiaru zgodnéi zestawdw ocen. Wykorzystano
tam take koncepcje struktury preferencji oraz przedziaktabilngci (granic, w jakich
mog zmienia& sie oceny, by nie dopgi¢ do przekroczenia progu niespé§obdanych).
Dzigki ich zastosowaniu mima zbudowé (w wieloetapowym procesie, wykorzysfaym
programowanie matematyczne) macierz spéjn@gody (ang. consistency consensus
matrix, CCM). Okréla ona jdro zgodnéci, identyfikupce ogolnie akceptowane
rozwigzanie rozpatrywanego zagadnienia. Dostarcza réwmezliwosci pozyskiwania
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dodatkowej wiedzy na temat rozwania rozpatrywanego zagadnienia. W celu redukcji,
zbyt duej, liczby ekspertbw mama zastosowa analiz skupig, a nasipnie wyé¢ do
budowy CCM ocen, agregowanych w ramach poszczegdlskupid.

Powyzsze idee wykorzystano tak praktycznie w pracy [22], gdzie do wspomagania
poszukiwa& zgody médzy ekspertami zaproponowano wykorzystanie, spaejal
skonstruowanego arkusza kalkulacyjnego.

Dzicki wykorzystaniu dorobku teorii gier, mliwe jest take wzbogacanie analizy
wielokryterialnej. Przyktadowo, praca [23] opisujgozliwos¢ zastosowania kryterium
minimalnegazalu w poszukiwaniach zgody eaizy ekspertami.

Natomiast w pracy [24] poelio préke petniejszego wykorzystania niepevinop
zawartej w ocenach przydzielanych przez ekspefwym celu postzono sé rozktadami
prawdopodobigstwa, respektacymi zasag odwrotngci ocen. Dzgki ich zastosowaniu
maozna przyktadowo badawrazliwosé rezultatdbw deterministycznych modeli AHP/ANP
oraz modelowé& zréznicowanie ocen w grupowym wspomaganiu decyzji. Ugdigiono
przy tym przedzialowy charakter ocen.

Nawigzujac do tematyki odjtej w pracy [22] naley zwréck uwag: na fakt obecnizi
problematyki graficznego wspomagania grupowych dgcyw pracach innych autoréw.
Przykladowo, w pracy [25] przedstawiono #iwos¢ interpretacji wynikéw uzyskanych
dzieki zastosowaniu AHP/ANP przyzyciu dwuwymiarowej mapy Sammona. Bki jej
zastosowaniu mmma pogt¢bia¢ analiz, identyfikujgc charakter i przydatdé opinii
zaangaowanych ekspertow. W pouszej pracy mgna znalé¢ takze odwotania do
szeregu zastosowaraktycznych metody do grupowego wspomagania giecyz

Omawiapc niekonwencjonalne podeja do grupowego wspomagania decyzji
w AHP/ANP naley tak’e wspomnié o wktadzie w tym zakresie van der Honerta
i Lootsmy, ktérzy uywaja specyficznego podgjia do agregowania ocen, multiplikatywnej
odmiany metody [26, 27].

3. Podsumowanie i wnioski

Charakter zagadniedecyzyjnych, spotkanych w zadzaniu sprawia miasteme przy
ich rozwigzywaniu wymagane jest uwzglnianie obecnii licznych interesariuszy
i konfliktéw intereséw oraz trudno mierzalnej infioacji. Dynamika zmian w otoczeniu
sprawia, ze szczegolnie ayteczne staj sie w tym przypadku elastyczne nadzia
wspomagania decyzji. Powgze czynniki sprawiaj ze interesujca do rozwhzywania
powyzszych zagadnie metod, staje s metoda AHP/ANP, w wersji dostosowanej do
wymogow grupowego przygotowywania decyzji.

Materiat przedstawiony w niniejszej pragwiadczy o istnieniu licznej grupy podéj
pozwalajcych na wykorzystanie zalet possze] metody, a jednocgde skutecznie
wspomagajcych decyzje grupowe. Przedstawione pdria wspomagania procesu
grupowego podejmowania decyzji majmniej lub bardziej zlony charakter.
Zréznicowanie stopnia ich zioncici idzie, na ogdét, w parze z rmovosciami
uwzgkdniania régnych aspektéw rozwanych zagadnie decyzyjnych. Wspomniane
narzdzia tworz wi¢c arsenat metod pozwadaych rozwizywaé zagadnienia grupowego
podejmowania decyzji o #dym stopniu zlaeondsci. Dzieki temu istnieje szeroka
mozliwos¢ doboru poddgia dopasowanego do potrzeb, gzginych z rozpatrywanymi
zagadnieniami.

W przypadku wgkszdci z zaprezentowanych podéj do wykonania odpowiednich
obliczen, wystarczy zastosowanie aplikacji arkusza kalkyjlzago. W pracy ujto jednak
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i takie metody, ktére wymagapardziej zaawansowanej wiedzy z dziedziny modetoava
matematycznego i grupowego wspomagania decyzjicprzypadku niezjfuine staje si

wykorzystanie ustug wykwalifikowanych ekspertow. péwndacia maoze sk to jednak

optact dzicki petnemu uwzgldnieniu we wiaciwy sposéb dosgpnej informacii,

prowadzacej do wyboru najbardziej odpowiedniego wariantzwigzania (ztaonej)

decyzji.

Podsumowujc, mazna stwierdzi, ze przedstawione nagdzia stwarzaj mozliwosé
istotnego podwiszenia efektywnixi zarzdzania miastem. Ulawigj one bowiem
petniejszego wykorzystanie wiedzy ekspertow, w lbmgencji czego mma take
rozwigzywat bardziej ztaone rodzaje zagadrigzwigzanych z zargdzaniem miastem.
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