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Streszczenie:Niniejszy artykut jest prezentacjfragmentu wynikéw badajakie zostaly
przeprowadzone w roku 2010 w wojewddztwie tédzkBadanie dotyczylo m.in. spraw
dot. bezpieczestwa i higieny pracy w odniesieniu do maszyn iadea technicznych.
Zostato nimi objte 335 przedsbiorstw posiadajcych maszyny przemystowe na state
osadzone w podiml.

Slowa kluczowe: bezpieczastwo i higiena pracy, wymagania prawne, kontroleszya,
przestanki nabycia maszyn.

1. Wprowadzenie

Wiodacymi aktami prawnym UE w zakresie systemu ocenydngici sa: Decyzja Rady
93/465/EWG, Dyrektywa 93/68/EWG wprowadss elementy nowego podeja
dla pewnych dyrektyw - dotychczas nidbcych "nowego podégia”, a take
opublikowane w 2008 roku dwa akty horyzontalne, anowicie: Decyzja Parlamentu
Europejskiego i Rady UE nr 768/2008/WE dot. wspdinyam wprowadzania do obrotu
oraz Rozporadzenie nr 765/2008/WE dot. akredytacji, nadzorukuym wprowadzania
produktéw. W polskim prawodawstwie dotycym wspomnianych zagadnigest Ustawa z
dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgécndeli chodzi za o maszyny to wiogkta
normy prawry jest tzw. Dyrektywa 2006/42/WE Maszyny o symboldM Przelaeniem
zasadniczych wymagana grunt polskiego prawa jest natomiast Rozgtaenie Ministra
Gospodarki dnia 21 padziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wynfad& maszyn.
Wspomniane wymagania dotycnie tylko tych, ktérzy wprowadzajmaszyny do obrotu,
ale réwnig oddajcych do uytku. Wynika z tegoze przepisy dotycce systemu oceny
zgodndci dotycz nie tylko: producenta, upowaionego przedstawiciela, dystrybutora czy
importera, ale rownie kazdego pracodawec W tym ostatnim przypadku bardzo istotnym
aktem prawnym jest Rozpaidzenie Ministra Gospodarkidnia 30 padziernika 2002 r. w
sprawie minimalnych wymagadotyczcych bezpieczestwa i higieny pracy w zakresie
uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas prady.rdlezy zapomnié, ze pewne
podstawowe wymagania dotyee wytkowania maszyn i uaglzen technicznych przez
pracodawe zawarte § w Kodeksie Pracy, Dziat X i Rozpazeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wreia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw
bezpieczastwa i higieny pracy.

Zgodnie z przytoczonymi aktami prawnymi z jedneposy ,pracodawca jest
obowiazany zapewr, aby stosowane maszyny i inne agizenia techniczne: zapewnialy
bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w szczegf@inzabezpieczaty pracownika przed
urazami, dziatlaniem niebezpiecznych substancji ammch, poraeniem padem
elektrycznym, nadmiernym halasem, dziataniem firgeechanicznych i promieniowania
oraz szkodliwym i niebezpiecznym dziataniem innychynnikdéw srodowiska pracy.

68



Natomiast z drugiej strony: ,przestrzeganie prz@pis zasad bezpiecastwa i higieny
pracy jest podstawowym obazkiem pracownika. W szczegokw pracownik jest
obowiazany: dba o naleyty stan maszyn, usgdzen, narzdzi i sprztu oraz o porgdek i
tad w miejscu pracy”.

Ponadto zgodnie z Rozpadzeniem Ministra Gospodarki w sprawie minimalnych
wymaga dotyczicych bezpieczestwa i higieny pracy w zakresiezygkowania maszyn
przez pracownikdw podczas pracy, ,pracodawca p@nmipiodj¢ dziatania majce na celu
zapewnienie,ze maszyny udogpnione pracownikom na terenie zaktadu pracy lub w
miejscu wyznaczonym przez pracodawsa wihasciwe do wykonywania pracy lub
odpowiednio przystosowane do jej wykonywania orabpganby¢ uzytkowane bez
pogorszenia bezpieazstwa lub zdrowia pracownikow”.

2. Opis badanej zbiorowdci

W okresie od listopada 2009 r. do czerwca 2010zegrowadzono badania. Badanie
pracodawcow prowadzone byly przez wyselekcjonowlanyprzeszkolonych ankieteréw.
Odbywaly s¢ w siedzibie badanego pracodawcy. W sumie przelma@®% posiadaczy
maszyn przemystowych na stale osadzonych w podidPodstawow idea doboru
organizacji byt dobér przypadkowy z uwzdhieniem rozlokowania badanych organizaciji
na terenie calego wojewddztwa t6dzkiego w miamozliwosci odwzorowujc
liczebndciowo populagi przedstbiorstw. Przebadane przeglsiorstwa z podzialem wg
lokacji przedstawiono na rys. 1.
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Rys. 1. Préba badawcza — podziat wg lokalizacjegsebiorstwa
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Przy doborze badanych jednostek staraadasi je dobré, aby odwzorowano wiellé
przedsgbiorstw w populacji wojewddztwa tédzkiego pod waigm liczby zatrudnionych
pracownikéw. Maszyny znajdowatyesiv 276 podmiotach matych, Stedniej wielkdci i 8
dwych. Badan zbiorowad¢ podzielono réwnig bardziej szczegétowo na 7 grup pod
wzgledem wielkaci. Szczegbty przedstawiono na rys. 2
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Rys. 2. Préba badawcza — podziat wg liczby zatmygh pracownikéw w
przedsgbiorstwie

3. Park maszynowy

Spairdd przebadanych 335 podmiotow 279 (83,28%) orgajiizpposiada maszyny z
oznaczeniem CE i 320 (95,52%) przebsrstw, ktére dostosowano do minimalnych
wymaga. tacznie obgto badaniami 2696 maszyn i adzei technicznych, z ktérych 2007
posiadato oznaczenie CE, a 2518 maszyn dostosod@moinimalnym wymaganiom dot.
BHP w zakresie ich aytkowania..... Ponadto w 335 przebadanych prabisistwach
zidentyfikowano w sumie 2909 stanowisk pracy. Odnossi wiec do hcznej liczby
stanowisk z maszynami (n=2692) nglezauway¢, ze @& ponad 92,5% stanowisk
zaopatrzonych jest w maszyny.

Poréwnujc ogolmy liczbe maszyn i maszyn posiadaych oznaczenie CE (n=2007),
nalezy stwierdzé, ze spdrod 2696 maszyn, 689 jest maszynami starymi. Stariow
25,56% ogolnej liczby maszyn.

Dzielac proke 335 podmiotéw wg wielkéei zatrudnienia na ogddniczebna¢ maszyn,
maszyn z oznaczeniem CE oraz maszyn poddanych alimym wymaganiom dot. BHP w
zakresie ich #ytkowania uzyskujemy wynik jak w tabeli 1. W tabdgj (tab. 1.)
przedstawiono liczebroi maszyn dzielc proke badawcz ze wzgédu zatrudnienie na 7
grup oraz niezalaie na 3 grupy - przedsiiorstwa matesrednie i due, czyli zatrudniajce
do 49, od 50 do 249 i powsgj 250 osbéb. Ponadto w ww. tabeli przedstawionoiahylz
procentowe dla maszyn posiagiajch oznaczenie CE oraz maszyn poddanych minimalnym
wymaganiom dotyccym BHP w zakresie ich zyytkowania w stosunku do liczby
wszystkich maszyn posiadanych przez pracodaiRéwniez i w tym przypadku podzielono
niezalenie préke na 7 i 3 grupy ze wzegtlu na liczlg zatrudnionych pracownikéw.
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Tab. 1. Statystyka liczbowo-procentowa dotya maszyn — podziat wg wielka
zatrudnienia

Wielko$¢ | Maszyny ogétem| Maszyny posiadaice oznaczenie Maszyn poddane min.

firmy CE wymaganiom dot. BHP w
zakresie ich wytkowania

1-10 729 605 83% 701 96,2%

11-20 365 1528 275 75,3% 1184 | 77,5% 328 89,9% 1441 | 94,3%

21-49 434 304 70% 412 94,9%

50-100 313 183 58,5% 305 97,4%

101-249 568 881 453 79,8% 636 12.2% 494 87, 7% 803 91,1%

250-600 41 41 100% 28 68,3%

pow. 246 287 146 59,3%| 187 65,2% 246 1009 274 95,5%

600

Ogotem 2696 2007 2518

Jak wynika z tabeli 1 i chodzi o maszyny posiad@je oznaczenie CE to najgorsza
sytuacja jest w firmach dych. Natomiast dziet proly bardziej szczeg6towo ndle
zauway¢, ze najgorsza sytuacja w tym wedkie wystpuje w firmach zatrudniagych od
50 do 100 pracownikéw oraz tych nagkszych, zatrudniagych powyej 600 os6b. Mzna
wysnut konkluzig, ze niemal pota parku maszynowego w wymienionych achpjest
przestarzata, bowiem oznaczenie CE wskazuje, negetalbo g to maszyny pochodeze ze
Wspdlnot Europejskich przed 1985 rokiem (data wpmdzenia dyrektyw nowego
podejcia) lub maszyny krajowe po 2004, gdy polska wesnldJE. Najlepsza sytuacja w
tym wzgkdzie wystpuje w przedsbiorstwach matych a szczegdlnie zatrudgggh od 1-
10 os6b oraz w firmach zatrudrieych od 250 do 600 osG6b.

Przechodzc do spraw minimalnych wymafya dotycacych BHP w zakresie
uzytkowania maszyn, dokonywanie tego typu pradgl odbywa s w przypadku, gdy
zgodnie z Rozpordzenie Ministra Gospodarki dnia 30 padziernika 2002 r. ... w
§ 34. maszyny, ktére zostaly nabyte przed dnietydzsia 2003 r. i w tedy powinny byw
terminie do dnia 1 stycznia 2006 r., dostosowanenitimalnych wymagéa dotyczcych
maszyn w oparciu 0 wymagania przedstawione w reteld czyliw § 9 do 25.

Wspomniane wymagania nale rowniez zastosow& w przypadku, gdy w
przedsibiorstwie dokonuje si kontroli i okresowych kontroli w celu utrzymaniangu
maszynowego W odpowiednim stanie technicznym. Watosh z wymienionych
przypadkéw dotyczy to zaréwno maszyn posiacigh ocern zgodndci, jak i nie. Bez
wzgledu na powod poddania maszyn minimalnym wymaganiamtycdacym BHP w
zakresie ich gytkowania, dziatania tego typéwiadcz o duwej odpowiedzialngci
pracodawcy wobec pracownika dopuszczonego do pmacgtanowisku zaopatrzonym w
maszyr oraz spetnianiu wymaggrawnych.

Obserwujc wyniki bada, nalery zauwayé¢, ze s one na podobnym poziomie wkej
Z grup i & one na poziomie 80-90%. Nieco odbiega od tej stytywynik przedsibiorstw
zatrudniagcych od 250 do 600 pracownikdéw. Nafgednak zauway¢, ze 100% maszyn w
tej grupie posiada stosowne oznaczenie. Wynikec,wie w blisko 70% organizacji,
przeghdu w zakresie minimalnych wymagadokonano dodatkowo na potrzeby
dokonywanych kontroli.

W naczelnym akcie prawnym regulaym m.in. zagadnienia z zakresu BHP, jakim jest
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Kodeks Pracy w art. 215. stwierdza,sie: ,pracodawca jest oboyaany zapewri aby
stosowane maszyny i inne gdzenia techniczne: 1) zapewnialy bezpieczne i higmme
warunki pracy, w szczegoélo zabezpieczaty pracownika przed urazami, dzietani
niebezpiecznych substancji chemicznych, pemé&em padem elektrycznym, nadmiernym
hatasem, dziataniem dnga mechanicznych i promieniowania oraz szkodliwym i
niebezpiecznym dziataniem innych czynnikémdowiska pracy, 2) uwzetiniaty zasady
ergonomii”. A do stanowisk wypoganych w maszyny i uazizenia techniczne odnasgie
wymagania zawarte w Rozpadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie minimalnych
wymaga dotyczicych bezpieczestwa i higieny pracy w zakresiezygkowania maszyn
przez pracownikéw podczas pracy, w ktérym to w B2.znajdziemy tekst: ,pracodawca
powinien pody¢ dziatania majce na celu zapewnienigze maszyny udogpnione
pracownikom na terenie zaktadu pracy lub w miejgsganaczonym przez pracodagves
wihasciwe do wykonywania pracy lub odpowiednio przysteape do jej wykonywania oraz
mog by¢ uzytkowane bez pogorszenia bezpiectea lub zdrowia pracownikow.
p.2. Pracodawca, dokomgj wyboru maszyny, powinien krapod uwag specyficzne
warunki i rodzaj wykonywanej pracy, a takistniehce w zakladzie pracy lub w miejscu
pracy zagréenia istotne dla bezpieadmdwa i zdrowia pracownikéw, w szczeg&obna
stanowisku pracy; pracodawca powinien uwdgia¢ dodatkowe zagt@nia zwazane z
uzytkowaniem maszyny.”.

Wynika, wiec z powyszego,ze pracodawcy przy doborze maszyn iadzeh powinni
kierowa sie pewnymi przestankami z punktu widzenia BHP. Alst jdruga strona medalu,
a mianowicie wzgldy biznesowe - rachunku ekonomicznego, wyd&nanaszyn czy
kosztéw eksploatacji.

Jakie wzgtdy przyswiecap przedstbiorcom przy wyborze maszyn do przethéorstwa,
bytlo tematem kolejnego zagadnienia. Zadane@cwpytanie, co przeddiiorcy bion
najczsciej pod uwag przy wyborze maszyn. Zaproponowano kafetd® odpowiedzi w
tym jedno otwarte, dage maliwos$¢ swobodnej wypowiedzi. Wyniki badgrzedstawiono
narys. 3.
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Rys. 3. Czynniki, ktére brang god uwag przy wyborze maszyn przemystowych z punktu
widzenia bezpieczstwa i zdrowia pracownikéw
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Respondent odpowiad@j na powysze zagadnienia mogt wyldrgednoczénie kilka
odpowiedzi. Wrdod 335 podmiotdow, ktérzy zadeklarowali posiadani@aszyn
przemystowych: 9 pracodawcéw wskazato wszystkia@a@ponowanych odpowiedzi, 12 —
8 odpowiedzi, 32 — 7 odpowiedzi, 27 — 6 odpowied®d, — 5 odpowiedzi, 47 — 4
odpowiedzi, 65 — 3 odpowiedzi, 39 — 2 odpowiedzbi— 1 odpowiezl w tym znaléli sie
wszyscy (n= 26), ktérzy wybrali ostatnbdpowied, a mianowicie inny czynnik, $od
nich niestety nie odnotowarmadnego czynnika zwkanego z BHP.

4. Kontrola maszyn i urzadzen technicznych

Zgodnie z Rozpowgzeniem w sprawie minimalnych wymaga... w § 26. 1.
.pracodawca powinien poddanaszyny:
1) wstpnej kontroli po ich zainstalowaniu, a przed przeikaem do eksploatacji po raz
pierwszy;
2) kontroli po zainstalowaniu na innym stanowiskaqy lub w innym miejscu”.
W zwiazku z powyszym temat dotyexy kontroli po zainstalowaniu maszyn byt
przedmiotem bada Wyniki tych bada zostaly zaprezentowane na rysunku 4.

OKontrola po zainstalowaniu w
innym miejscu

B Wstepna kontrola

O Posiadacze maszyn

0 200
Rys. 4. Udokumentowane kontrole: gmte oraz po przemieszczeniu maszyny

Na rys. 4. naley zauwayé, ze spdrod wszystkich posiadaych maszyny
przemystowe, na stale osadzone w pédioaz blisko jedna czwarta nie wypetnita
obowiazku na nich cizacego. Jest to jawne pogwalcenie prawa. Jeszczejgoygladaja
wyniki dotyczice udokumentowanej kontroli po zainstalowaniu masayzdzer w innym
miejscu (rys. 4.). W tym przypadku pozytywnie odjedrzialo na pytanie dotyaze tego
zagadnienia niespetna 63% (n=211), $p0d posiadajcych maszyny przemystowe.zAv
111 (33,13%) przedshiorstwach nigdy nie przeprowadzono ww. czyuioZ pewndcia
w wielu przypadkach faktycznie tego typu czyéricsa bez zasadne ze wadu na to,ze
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nie przemieszczano maszyny.
W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, w ktoregrap pod wzgidem wielkdci
organizacji sytuacja wyglla najgorzej podzielono préma 3 grupy, na przedsiorstwa

mate, sredniej wielkéci i duze. Uzyskane wyniki, przy tak podzielonej prébie
przedstawiono w tabeli 2.
Tab. 2. Kontrola wgpna — podziat wg wiellkai firmy — matagrednia/dua
Wi‘elkoéc' Liczba fi‘rm w Liczba odpowiedzi % odpowiedzi w grupie
firmy grupie . —— . ——
Tak Nie Nie wiem Tak Nie Nie wiem
1-49 276 209 59 8 75,79 21,4% 2,9%
50-249 51 42 4 5 82,4%  7,8% 9,8%
Powyzej 250 8 7 0 1 87,5% 0% 12,5%
Ogotem 335

Z tabeli 2 wynika przede wszystkire najgorsza sytuacja w zakresie kontroligpagj
po ich zainstalowaniu, a przed przekazaniem dole&tcji po raz pierwszy wygtuje w
organizacjach matych, a analizoj odpowiedzi .tak” nalgy zauwayé¢, ze nim firma
wieksza, tym wyniki g lepsze.

Obserwugc wyniki ,nie wiem” widoczne jest toze nim firma wiksza tym stopi@
niewiedzy jest wikszy. W przedsbiorstwach diaych stopi@ niewiedzy na omawiany
temat jest najvekszy, swiadczy to maze o tym,ze w tego typu organizacjach pracodawcy
sa oddaleni od spraw operacyjnych. Nalgednak podkrdi¢, ze niewiedza nie zwalnia
dyrektoréw (pracodawcéw) od odpowiedzialoioza stan BHP, a wt takze za czynnéci
kontrolne maszyn.

Chac przyjrzeé sie wynikom dokfadniej, préb badawcz podzielono ze wzgtly na
wielkos¢ przedsgbiorstw na 7 grup. Wyniki przedstawiono w tabeli 3.

Tab. 3. Kontrola wgpna — podziat wg wiellkéi firmy — 7 grup

Wi‘elkoéc' Liczba fi‘rm w Liczba odpowiedzi % odpowiedzi w grupie
firmy grupie - — - —
Tak Nie Nie wiem Tak Nie Nie wiem
1-10 181 135 41 5 74,69 22,6% 2,8%
11-20 59 45 11 3 76,3% 18,6% 5,1%
21-49 36 29 7 0 80,5% 19,5% 0%
50-100 25 21 2 2 84% 8% 8%
101-249 26 21 2 3 80,89 7,79 11,5%
250-600 5 4 0 1 80% 0% 20%
Powyzej 600 3 0 0 100% 0% 0%
Ogotem 335

Przy podziale proby bardziej szczegétowo na 7 gwigoczne jest toze tak naprawg
najgorsza sytuacja wygtuje w firmach mikro zatrudniggych od 1 do 10 oséb, a w drugiej
kolejnasci przedsgbiorstwa nieco wiksze, a mianowicie zatrudnige do 20 pracownikéw.
Natomiast najlepszy wynik uzyskaly przegsorstwa due zatrudniajce powyej 600
os6b. Jdi natomiast chodzi o niewiedzpracodawcéw na temat dokonywania kontroli
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wstepnej przed oddaniem wdzenia do fytkowania, to najgorsza sytuacja wesije w
przedsgbiorstwach zatrudniagych od 250 do 600 os6b.

Wymagania zawarte w Rozpadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 30zgaiernika
2002 r. W sprawie minimalnych wymagaotyczicych bezpiecaestwa i higieny pracy w
zakresie mytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracgegotowo okréaja
zasady i warunki kontroli okresowych tj : 8§ 27. gwdawca powinien zapewni aby
maszyny ... poddane byly: ... okresowej kontroli, azealbadaniom przez jednostki
dziatapce na podstawie oglinych przepisdw albo osoby upaw#one przez pracodawé
posiadajce odpowiednie kwalifikacje;

W innym akcie prawnym ustawodawca zwraca uwag to,ze: ,pracodawca jest
obowiazany zapewri systematyczne kontrole stanu bezpiéspea i higieny pracy ze
szczegllnym uwzgltinieniem organizacji proceséw pracy, stanu tecimeiga maszyn i
innych uradzei technicznych...”

Jak wynika z powsszego zagadnienie okresowych kontroli maszyn admeh zajmuje
istotne miejsce w ustawodawstwie polskim jest r@&wijednym z naczelnych elementow
prewencji funkcjonowania pracownikdw na stanowiskgmracy w przedsbiorstwach.
Opracowano wdc zestaw pyta dotyczcych m.in. poddawania maszyn i wtlzeh
kontrolom okresowym. Wyniki badgrzedstawiono na wykresie poej (rys. 5.)

OJUdokumentowane
193 zasady okresowej
kontroli

[l Okresowa kontrola

OPosiadacze maszyn

335
0 100 200 300
Rys. 5. Udziat procentowy udokumentowanych okrestwkontroli maszyn
przemystowych

Z bada wynika (rys 5.),ze blisko 85% (n=284), posiadaych maszyny przemystowe
deklaruje,ze generalnie przeprowadza okregolontrok stanu technicznego maszyn i
urzadzeh. Niestety a ok. 13% (n=44) przedgiiorcéw ,negatywnie przeszio” ten test,
bagatelizujc formalnie w ten sposob aspekt prewencyjny, jatni kontrole i przegidy,
zwlaszcza w sytuacjach gdy maszyny iadzenia dziataj sprawnie lub $ objete okresem
gwarancyjnym.

Ciekawe jest rownieto, ze jak wynika z bada(rys. 5.) w pewnym stopniu pracodawcy
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nie wiedz czy kontrole stanu technicznego w firmigvg ogole przeprowadzane. Tego typu

firm wérdd posiadajcych maszyny przemystowe byto ok. 2% (n=7).

Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku kontmebitepnej, réwnie w zakresie
kontroli okresowych, w celu uzyskania odpowiedzi mganie, w ktérej z grup pod
wzgledem wielkaci organizacji sytuacja wyglla najgorzej podzielono préma 3 grupy,.

Uzyskane wyniki, przy tak podzielonej prébie przagsono w tabeli 4.

Tab. 4. Kontrola wgpna — podziat wg wiellkai firmy — matagrednia/dua

Wi‘elkoéc' Liczba fi‘rm w Liczba odpowiedzi % odpowiedzi w grupie
firmy grupie - — - —
Tak Nie Nie wiem Tak Nie Nie wiem
1-49 276 227 42 7 82,39 15,2% 2,5%
50-249 51 49 2 0 96,1% 3,9% 0%
Powyzej 250 8 8 0 0 100% 0% 0%
Ogotem 335

Z tak podzielonej préby nima wysngé dwie konkluzje. Po pierwsze generalnie wynika
stoja na wyzsszym poziomie w stosunku do uzyskanych rezultatévzakresie kontroli
wstepnej. Po drugie tendencje w zakresie najlepszychikéy s identyczne jak we
wczeniejszym rodzaju kontroli tzn. nim organizacjacksza tym odsetek dokonywania
kontroli okresowych jest wkszy.

Réwniez i w tym przypadku podzielono préldoktadniej, na 7 grup pod wzglem
wielkosci. Wyniki bada przedstawiono w tabeli 5.

Tab. 5. Kontrola wgpna — podziat wg wielléi firmy — 7 grup

Wi‘elkoéc' Liczba fi‘rm w Liczba odpowiedzi % odpowiedzi w grupie
firmy grupie - — - —
Tak Nie Nie wiem Tak Nie Nie wiem
1-10 181 148 29 4 81,89 16% 2,2%
11-20 59 50 7 2 84,799  11,9% 3,4%
21-49 36 29 6 1 80,5% 16,7% 2,8%
50-100 25 24 1 0 96% 4% 0%
101-249 26 25 1 0 96,29 3,89 0%
250-600 5 5 0 0 100% 0% 0%
Powyzej 600 3 3 0 0 100% 0% 0%
Ogotem 335

Przy takim podziale jest widocznge najwiksze problemy w zakresie dokonywania
kontroli okresowych wyspuja w grupie przedsbiorstw zatrudniajcych od 21 do 49 oséb.

5. Archiwizacja dokumentacji po kontrolnej maszyn iurzadzen technicznych
Jak wskazuje polskie ustawodawstwo: wyniki kontrolirejestruje s i przechowuije,
do dyspozycji zainteresowanych organéw, zwlaszaazoru i kontroli warunkéw pracy,

przez okres 5 lat od dnia zalazenia tych kontroli, o ile ogbne przepisy nie stanoavi
inaczej”.
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Jak wid& sfera zaradzania srodkami trwatymi w zakresie dokumentowania stanu
technicznego maszyn i udzeh jest w prawie polskim d@ precyzyjnie okrédona. Dlatego
w badaniach réwnie ten temat znalazt swoje miejsce. Uzyskane wynikistaty
przedstawione na rysunku 6.
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Rys. 6. Czasookres przechowywania dokumentéwzamych z wynikami kontroli

Z przedstawionych bada(tab. 6.), przede wszystkim, wynikae jedynie 120
respondentéw, a wt ok. 36% podmiotdw posiad@ych maszyny przemystowe,
prawidtowo okrélito liczbe lat, ktdre nalgy archiwizowa tego typu dokumenty. Bardzo
cenny informacph jest réwnie to, ze niestety ponad jedna czwarta pracodawcéw (n=89,
26,57%) stwierdza wprostze nie wie ile lat naley trzyma dokumentag wynikéw
kontroli. Odnoszc sk do ostatniego wyniku mima dywagowd, dlaczego taki stan rzeczy
ma miejsce. Jest jeszcze grupa respondentdw, ietanata (n=16, ok. 5%), ktéra wyra
nieraz wecz nie prawdopodobne opinie. @b jednej strony mae to oznaczg ze pomimo
deklaracji, w rzeczywistei przedstbiorstwa nie przeprowadzakontroli, i w zwazku z
tym nie prowadz stosownej dokumentacji. Zapewne e&z z wymienionych
przedsgbiorstw wykonuje kontrole, ale ich wyniki nie dokemtuje. Z pewnéxia jest dua
czes¢, ktéra uwaa, ze nie musi prowadzi kontroli, a wec i nie powstaje u nich
odpowiednia dokumentacja.

Podobnie jak w zakresie innych zagadn@odzielono préb badawcz ze wzgédu
zatrudnienie na 7 grup oraz niezale na 3 grupy - przeddiorstwa matesrednie i due,
czyli zatrudniagce do 49, od 50 do 249 i powsj 250 osb6b. Uzyskane wyniki
przedstawiono w tabeli 6.
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Tab. 6. Odpowiedzi pozytywne dokumentowania konhtrqdodziat wg wielkéci firmy
Wielkosé Liczba Liczba % prawidiowych | Liczba % prawidtowych
firmy firmw prawidtowych odpowiedzi w prawidiowyc | odpowiedzi w
grupie odpowiedzi grupie h odpowiedzi | grupie
1-10 181 62 34,2%
11-20 59 22 37,3% 100 36,2%
21-49 36 16 44,4%
50-100 25 10 40%
20 39,2%
101-249 26 10 38,5%
250-600 5 0 0%
0 0%
Pow. 600 3 0 0%
Ogolem 335

W tabeli 6 przedstawiono liczebdw oraz udzialy procentowe w danej grupie
wskazania prawidtowej liczby lat (5) przechowywanidokumentacji z kontroli.
Przedstawione wyniki przy podziale w taki sposévujiap dos¢ ciekawe sytuacg. Otaz
przy podziale proby na przedbiorstwa malegsredniej wielkdci i duze najlepsze wyniki
uzyskata grupa firmséredniej wielkdci, najgorsze Za co mae by zaskakujce,
przedstbiorstwa due. W tym przypadku ani jeden z pracodawcow nie pakidrej
odpowiedzi. Jest to z pewfwa potwierdzeniem tezy postawionej przy okazji omdwae
wynikow bada w zakresie kontroli wgpnych, a mianowicieze dyrektorzy diaych firm
pomimo, ze odpowiadaj za stan BHP, to nieaswiasciwie zaangzowani w sprawy
operacyjne. Mge to réwnie oznaczd, ze menederowie tego typu organizacji nie maj
wystarczajcej wiedzy prawnej w zakresie BHP. Dzelnatomiast prébna 7 grup pod
wzglgdem liczby zatrudnionych oséb, wma zauwayé, najwicej prawidtowych
odpowiedzi padto w grupie firm zatrudniaych od 21 do 49 pracownikéw, i jest to wynik
az 0 ok. 10% lepszy niw przedstbiorstwach mikro (1-10 osob).

6. Podsumowanie

Generalnie obserwag uzyskane wyniki naly stwierdzé, ze stopi@ wypetniania
polskiego prawa dotyazego BHP w zakresie maszyn i amizea technicznych jest
zdecydowanie na niezadawalaim poziomie. Badania réwrigpokazaty,ze pracodawcy
odpowiadajc na pytania deklaratywne wypadli znacznie lepigj w przypadku pyta
tatwo weryfikowalnych szczegdélnie w zakresie wiedzy prowadzonej dokumentacji. Co
ciekawe, dzielc préke badawcza na grupy przedsbiorstw ze wzgidu na liczlke
zatrudnionych pracownikéw, w zakresiezmgch zagadnig jakie poruszono w ramach
niniejszych bada nie zauwaono, aby ktor&z grup przedsbiorstw byta we wszystkich z
nich najgorsza lub najlepsza. Chacralezy réwniez zauwayc¢, ze w niektérych tematach
pracodawcy z diwych przedsibiorstw deklaruy wiekszy niewiedz niz menederowie
zarzdzapcy malymi czysrednimi organizacjami.

Badania, ktére zostaty przeprowadzone w wojewddztddzkim z pewngia mozna
odnies¢ do przedsibiorstw catej polski, nie ma bowiesadnych przestanek abydzi¢, ze
w sferze BHP pospuja one inacze;.

78



Literatura

1.

Rozporadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30zgaiernika 2002 r. W sprawie
minimalnych wymagéa dotyczicych bezpieczestwa i higieny pracy w zakresie
uzytkowania maszyn przez pracownikow podczas prazy [ 2002, nr 191, poz.
1596].

. Rozporadzenie Ministra Pracy | Polityki Socjalnej z dni® &vrzenia 1997 r. w

sprawie ogolnych przepiséw bezpiesg®va i higieny pracy [Dz. U. z 2003 r. nr 169,
poz. 1650 ze zm.].

. Rozporadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 zgaiernika 2008 r. w sprawie

zasadniczych wymagadla maszyn [Dz. U. 2008r. nr 199 poz. 1228]

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oa@gugindci [Dz. U. 2004, nr 204,
poz. 2087 ze zm.].

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy [[Dz1998r. Nr 21 poz. 94 ze
zm.].

. Znajmiecka-Sikora M, Boczkowska K., Niziotek K.,kBra A.: Analiza i ocena

stopnia dopasowania todzkich przetisdrstw i kadr bhp do zmian w przepisach i
potrzebach rynku — Raport z bad&Vydawnictwo EGO, £64 2010.

Dr inz. Katarzyna BOCZKOWSKA

Dr inz. Konrad NIZIOLEK

Katedra Zarzdzania Produkeji Logistyki
Wydzial Organizacji i Zarmzania
Politechnika t6dzka

90-924 L 6d, ul. Wolczaiska 215
tel./fax.: (0-42) 637 00 43, tel.631 37 54
e-mail: kbocz@p.lodz.pl

niziolek@p.lodz.pl

79



