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Streszczenie:Artykut jest kontynuacj wczeniejszych opracowa autora, w ktorych
podejmowano proby szerszego spojrzenia na istagadnienie, jakim jest innowacyjto
polskiej gospodarki. W tym opracowaniu dokonanobgrddentyfikacji obecnego stanu
przedsg¢wzie¢, podejmowanych przez ide srodowiska i podmioty i ukierunkowane na
rozw0j w Polsce gospodarki opartej na wiedzy. Wgdsjuczsci artykutu autor odnosi si
do szczegdlnej roli, jakw tworzeniu innowacji powinny odgrywarodowiska irynierskie

i w tym kontekcie formutuje przemdlenia, dotyczce perspektyw nowej dyscypliny
naukowej ,Irzynieria produkcji”.

Stowa kluczowe: gospodarka oparta na wiedzy, innowacyfnolnzynieria Produkcji,
inzynieria innowaciji.

1. Wprowadzenie

Jw od dhwszego czasu trwa wielagkowa dyskusja na temat znaczenia modelu
gospodarki opartej na wiedzy, jako podstawy rozwp@istw w erze postindustrialnej.
Obserwujc wspotczesne trendy gospodarcze w skali zarownopejskiej jak i globalnej,
moznasmiato stwierdz, ze wiasnie wdraanie modelu gospodarki opartej na wiedzyzeno
i powinno by kluczowym czynnikiem dla wzrostu konkurencyjnbtak catej gospodarki
danego kraju, jak i jej poszczegoinych sektorowtoZenie to stato si kiedys podstawy
przyjecia przez Unj Europejsk tzw. ,Strategii Lizbaskiej”, jako podstawy programow i
dziatax ktore, poprzeZciste powiazanie dziata planowanych i realizowanych w obszarze
bada i rozwoju (B+R) z potrzebami i miiwosciami gospodarek skiadgych s¢ na
wspOlry, europejsk przestrzé gospodarcz umaliwié mialy oskgniecie przez
europejskie gospodarki przewagi konkurencyjnej waliskglobalnej. To pierwsze
spodejcie” UE okazato s niezbyt udane, ale problem pozostahdStontynuacja mifenia
0 koniecznéci uzyskania przez gospodarkbszaru europejskiego zaréwno w skali catej
Unii, jak i w poszczegolnych krajach cztonkowskich.

Perspektywa wdr@nia modelu gospodarki opartej na wiedzy przekkiglazgodnie z
ogolnie przygtym przekonaniem, na caloksztalt przedsiic¢ ukierunkowanych na
podnoszenie poziomu innowacyfed gospodarki. Problem ten z natury rzeczy jestndia
najbardziej wany, zaréwno ze wzgtléw poznawczych jak i aplikacyjnych, w odniesieniu
do warunkéw polskich. W toezej st dyskusji wielokrotnie formutowano (watkowo
zgodnie) pogld, ze obecny poziom innowacyjid polskiej gospodarki niestpliwie nie
przystaje do oczekiwai ambicji tak polskich przedgbiorcow, jak i pracownikéw sektora
badawczego. Krajowy przemyst, by dalej éniszanse na rozwd6j, musi padjtrud
wdrazania innowacyjnych produktow, ustug i proceséw. jgwae jednostki sektora bafia
rozwoju, podejmujce proby przygotowywania adekwatnej oferty dla kielgo przemystu,
musz urealné swoje relacje z partnerami przemystowymi. Prawadaw instytucje
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administracji pastwowej i samoradowej powinny zintensyfikowadziatania, inspirujce
sektor B+R do przygotowania odpowiedniej oferty aclecajace przemyst do
wykorzystania tej oferty.

Warto zastanowi sie, czy i jak powysze postulaty magby¢ w warunkach polskich
zrealizowane. W szczegOkw, autor niniejszego opracowania zamierza przedsta nim
swe przem$lenia, dotyczce zaréwno diagnozy stanu obecnego, jak i perspekty
rozwigzania zidentyfikowanych probleméw. Propozycje thkicozwhzan dotycz
zwlaszcza technicznego — lub meobardziej inynierskiego — aspektu innowacji. Wydaje
sie, ze aspekt ten byt w dotychczasowej debagmdowisk naukowych, zdominowanej
przez ekonomistéw oraz specjalistow w zakresieagiamia, zbyt stabo eksponowany.

2. Préba diagnozy uwarunkowai wzrostu poziomu innowacyjndci polskiej
gospodarki

Jw w swoich wczéniejszych publikacjach zaréwno autor tego opracéav@hy], jak i
wielu innych uczestnikbw debaty wskazywatoe perspektywy rozwojowe polskigj
gospodarki w Polsce powinny dypostrzegane jakby w dwéch wymiarach. Nasza
gospodarka wykazywata rozwéj zaréwno w latach, gdgatym swiecie panowata ogdlna
atmosfera ,prosperity”, jak i wtedy gdy doszto dolmpinego kryzysu. Polska przechodzi
ten kryzys wzgidnie bezpiecznie, zachowgaj dodatnie saldo rozwoju. Warto jednak
pamkta¢, iz nasz rozwoj gospodarczy weijeszcze bazuje na tzw. prostych rezerwach.
Nim rezerwy takie ulegn wyczerpaniu, konieczne jest perspektywiczne spojez na
mozliwosci utrzymania lub wgcz stymulowania pozytywnych trendéw rozwoju wzizym
horyzoncie czasowym. DBwiadczenia wielu krajéw wskazyj iz dobrze rozpoznane
uwarunkowania i decyzje prorozwojowe — zwlaszczdgpmowane w czasach kryzysowych
— mog, cha& nie musz, nad@& procesowi rozwoju gospodarki dobrze rozpoznane,
pozytywne impulsy.

Zastanéwmy sinad nasfpujacymi kwestiami:

— Czy czynniki, stanowice dotychczas o konkurencyjod polskich produktéw na
rynkach wewstrznym i zewntrznych leda aktywne (i skuteczne) w diazej
perspektywie czasowej?

— Jakie inne czynniki, ktére potencjalnie mogzmacni& konkurencyjné¢ polskiej
gospodarki, byly dotychczas niedostatecznie wykstgayane?

Uzasadniona wydajeesteza,ze obecnie polska gospodarka potrzebuje nie tylatalzi
ukierunkowanych na przetrwanie, ile silnego impulguowadacego do wzrostu
konkurencyjnéci. Poszukiwanie pomystu na taki impuls warto zmorozpocaé od
przeanalizowania dwiadczér i przemylen ekspertow. § one dosipne w wielu
dokumentach, raportach i innych opracowaniackrdéa ktérych na pierwszym miejscu
nalezy wymienic opublikowan w maju br. przez OECD, a przygotowywaod diwszego
juz czasu, ,Strategi Innowacji” [2]. Zawarte w tej strategii rekomen@aaozwojowe
pokrywap sig¢ z wnioskami formutowanymi od kilku lat ta& w naszym kraju [3]:
podstawowym impulsem prorozwojowym wspoéiczesnej pgdarki powinna by
innowacyjng¢.

Podejmijmy prék zidentyfikowania obecnego poziomu innowacygio polskiej
gospodarki. Maliwos¢ dokonania takiej identyfikacji dajzaréwno oceny zewtrzne, w
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tym wspomniana powgj ,Strategia” OECD, publikowane raporty o wynikatlada
wskaznikowych prowadzonych przez European Innovationr&ooard (EIS) [4], a tade
krajowe opracowania i analizy, np. przygotowywang ziecenie i dla Ministerstwa
Gospodarki ([5]). Ogdblny wydviek przytoczonych opracowanie jest zbyt budagy.
Wprawdzie z wynikéw badaujetych w ,Strategii” wylania s pozycja Polski w rankingu
Swiatowych gospodarek nieco lepsza mhierzona za pomac,Syntetycznego Indeksu
Innowacyjngci” (Sll) wykorzystywanego przez EIS (tu lokujemye sv ,0gonie” listy
gospodarek europejskich), tym niemniej konkluzgt jgak wyzej” — Polsce potrzebny jest
silny, proinnowacyjny impuls rozwojowy.

Wydawato s¢ oczywiste,ze impulsem takim powinna byrealizacja w perspektywie
finansowej UE 2007 — 2013 Programu Operacyjnegongwacyjna Gospodarka”.
Obserwujc na biegaco wyniki projektéw, wspotfinansowanych zedkoéw tego Programu
mozna zauway¢, ze wydatkowanie tycrodkéw daje pozytywne efekty jednak ich skala
nie w pemi odpowiada potrzebom. Trzebaz tstwierdzé bardzo wyranie, ze
wydatkowanie srodkéw unijnych nie moe zasipi¢ systemowych dziafa na poziomie
paistwa, zwlaszcza w zakresie instytucjonalnym i legignym. Organizacje takie jak
Polska Agencja Rozwoju Przeesiorczaci (PARP), zaangawane w efektywn
absorpgg funduszy unijnych, nie tylko realizujswop podstawow misje, ale réwnie
staraj, sie na podstawie zbieranych na hjeo dédwiadczé formutowa: — zazwyczaj przy
udziale zespotéw eksperckich i ciat konsultacyjmoadiczych — rénorodne rekomendacie i
zalecenia dla decydentéw [5]. Podejmowanews Polsce take inicjatywy legislacyjne
(niestety nieliczne i nigniate), ukierunkowane na wsparcie dziatdtiannowacyjnej. Tu
jednak dokonaniaasw chwili obecnej wyjtkowo ubogie i praktycznie ograniczagic do
znowelizowanej znageo w maju 2008 ustawy o niektérych formach wspigran
dziatalngci innowacyjnej [6]. Po dwoch latach od &g w zycie tej ustawy jej efektyas
wprawdzie zauwzalne, ale przy maksymalnym ea¢niu dobrej woli nie mma stwierdz,
ze przewidziane w ustawie rozwania znaczo wplywah na poziom innowacyjrci w
Polsce.

Jeili zaprezentowane pougj elementy diagnozy stanu obecnego nie nasirajaj
nadmiernego optymizmu, to — dla uniéeia poczucia niemamaosci — sprobujmy zastanowi
sic nad potencjalnymi midiwosciami awansu Polski w rankingu innowacyjnych
gospodarek. Potencjat taki oma rozpatrywaw dwoch ,kategoriach”™;

1. Czynniki proinnowacyjne istniege, ale niedostatecznie lub w nieodpowiedni
sposob wykorzystywane;

2. Czynniki proinnowacyjne oczekage na ,uruchomienie”.

Jezeli zaakceptujemy ogdintez, iz nie mana rozdziek budowania innowacyjnej
gospodarki od wdeaania modelu gospodarki opartej na wiedzy jako Eoegtrozwoju, to
niewatpliwie w Polsce istnieje zaréwno zaplecze instignalne jak i odpowiednie zasoby
ludzkie, pozwalajce na tworzenie praktycznych warunkéw funkcjonowaego modelu.

Mamy wiele instytucji prowadych badania naukowe na nieztym, a&sta bardzo
wysokim, poziomie. Dokonana w tym roku zngca zmiana ustaw, konstytaaych
funkcjonowanie (i finansowanie) polskiej nauki, poma w zamierzeniu ustawodawcy
wspomoéc takie przeorientowanie zar6wno sposoburpnegwania jak i realizacji bafla
naukowych w Polsce, aby ich wyniki statye sirealnym stymulatorem rozwoju
innowacyjndci gospodarki. Niewatpliwie szczegdlnie znagea role map tu do odegrania
podmioty, okrélane poprzednio terminem ,jednostki badawczo-roome (JBR)”, ktére
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zgodnie z now ustawy przeksztalcaj sic w instytuty badawcze. Zaréwno ze wadll na
swoje ukierunkowanie na rozamywanie probleméw badawczych o walorach
aplikacyjnych, artykutowanych przez podmioty gospmde, jak i ze wzgbu na
doswiadczenia we wdianiu takich rozwizan instytucje z tego sektora mpg powinny
odgryw& pierwszoplanow role w ,pchnieciu” polskiej gospodarki w kierunku czotéwki
rankingu innowacyjnéci. To bardzo dobrzeze ludzie zaradzapcy takimi podmiotami
rozpoznajg omawiany problem i maj konkretne pomysly w omawianym zakresie
probleméw [7].

Calkiem korzystnie wygda struktura instytucji otoczenia biznesu, zaréwna
poziomie krajowym jak i regionalnym oraz lokalnynZnaczca aktywnd¢ wykazuje od
pocatku swojego istnienia wspomniana pawy Polska Agencja Rozwoju
Przedsibiorczasici. PARP wychodzi znaazo poza rad instytucji, uczestnicke] w
dystrybucjisrodkéw z funduszy europejskich, inicjgji prowadac samodzielnie badania
nad polsk innowacyjndci ([8], [9], [10] i wiele innych). Do dyskusji nagraktycznymi
uwarunkowaniami innowacyjsoi polskiej gospodarki wtzap sic aktywnie organizacje
biznesowe, takie jak Krajowa lzba Gospodarcza, iss Centre Club czy Konfederacja
Pracodawcow. Debatpodejmuj takze izby gospodarcze na poziomie regionalnym i
lokalnym.

Warto wspomnié, ze w Sejmie Rzeczpospolitej Polskiej powstat przéklukastoma
miesiacami Parlamentarny Zespét ds. Innowacygioi Nowoczesnych Technologii,
ktérego dziataln& obejmuje m.in. wizyty studialne w polskichsrodkach, skutecznie
aktywnych w dziatalnéci proinnowacyjnej. Na zlecenie przewodnicego Zespotu Biuro
Analiz Sejmowych przygotowato tak ekspertyg [11], dotycaca rozwiazah
proinnowacyjnych w krajach, twageych czotéwk rankingu EIS. Od poatku listopada
2010 w strukturze Sejmu funkcjonuje stata Komisjaadwacyjnéci i Nowoczesnych
Technologii.

Odnotowujemy w Polsce znaga liczke réznorodnych inicjatyw, ukierunkowanych na
transferowanie wynikéw prac badawczych (zwlaszecmavoczesnych technologii) z nauki
do przemystu. Na podstawie dgstych opracowa ([3], [7]) mozna stwierdz, ze
infrastruktura systemu transferu technologii w BPelgest stosunkowo dobrze rozbudowana.
Wiele instytucji, majcych wéréd celdw statutowych transfer roawan pomidzy sektorem
B+R a gospodatk zostatlo utworzonych w toku prac nad Regionalny®hiategiami
Innowacji. Ukierunkowane na realizacje takich celfednostki organizacyjne powsiaj
takze od dhiszego czasu w ramach lub w otoczeniu uczelni akedterh. Trzeba tu
wspomni€ o znacznie jiu rozbudowanej sieci Parkéw Naukowo-Technicznych t&zyo
uczelnianych Centrach Transferu Technologii.

Autor tego opracowania uda jednak, podobnie jak wielu innych uczestnikéwatgb
ze polski system transferu technologii wykazuje pewodstawow stabdé. Ma ona swoje
zrédto nie w brakach o charakterze organizacyjnoksiralnym: liczba instytucji jest w
pewnym sensie impomga, funkcjonuj nawet pewne formy struktur nagddnych. Problem
tkwi gdzie indziej, a obrazowo mna go pokazana przyktadzie wodoggu, w ktérym cata
infrastruktura dziata poprawnie, natomiaskipoty z ugciem wody i/lub z jej odbiorcami.
Przypadek skrajny to wodagj, ktéry nie mazrédta czerpania i odbiorcéw wody. M&wi
wprost, niezbyt trudno znalé w Polsce instytucje omawianego typu, ktérych wazase
jedynym powizaniem z praktyczn realizacy procesu transferowania nowoczesnych
technologii jest nazwa.
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Zarbwno opinie, formutowane przez uczestnikéw dghada temat innowacyjrici
polskiej gospodarki, jak i obserwacja widocznycmpyomow pozwalaj w chwili obecnej
przynajmniej na wskazywanie barier, ktére z jedstepny warunkuj miejsce Polski na
mato zaszczytnej pozycji w rankingach innowacyjnygbspodarek, z drugiej jednak —
powinny i mo@ by¢ podstaw dla podejmowania wynikagych z diagnozy dziatai
przeds¢wzie¢, znosacych zidentyfikowane bariery. ,Listy barier innowgmosci”
pojawiap sSie w wypowiedziach politykdw, przeddiorcow, przedstawicieli sektora
finansowego i bankowego oraz instytucji otoczeniandsu. § takze formutowane w
opracowaniach o charakterze naukowo-badawczym. Pmgcznym zrénicowaniu
poszczegodlnych pod®j jak w zakresie terminologii jak i stopnia szcziegésci
(okreslonego np. przez liczb zidentyfikowanych barier), nima podjy¢ proke
syntetycznego zestawienia barier innowac$gna pewne grupy (kategorie).

Wskazuje si wiec na bariery o charakterze:

— prawno-legislacyjnym, w tym: brak odpowiednich zgchila przedsbiorcéw
nastawionych proinnowacyjnie w prawie podatkowym, take braki w
ustawodawstwie okétajacym zasady udzielania zamdwiepublicznych oraz
partnerstwa publiczno-prywatnego;

— finansowym, w tym: niewystarczgja dostpnas¢ takich form finansowania jak
fundusze typu ,seed-capital” czy ,venture-capital’take staby rozwoj np. sieci
.aniotéw biznesu”;

— organizacyjnym i instytucjonalnym, w tym: nieskutae wsparcie instytucjonalne
transferu technologii czy teniewystarczajca skuteczni& procesow preinkubaciji i
inkubacji innowacyjnych przedsiiorstw (zwlaszcza: mikro i matych).

Istotra wage przypisuje si takze czynnikom o charakterze spotecznym, w ktérej to
kategorii szczegblne znaczenie wydaje rie¢ brak gotowéci (checi?) przedsibiorcéw
do podejmowania ryzyka, zwdanego z wdraniem innowacji. Jednak najgziej, jako
bariera w poprawie poziomu innowacy§eo polskiej gospodarki, wskazywany jest brak
skutecznych powizan pomidzy polskimi podmiotami gospodarczymi a sektorerdaha
rozwoju (B+R).

Niewatpliwie opinie formutowane réwnie w obszarze problemowym, stan@aym
przedmiot tego opracowania, anacaco powhzane z pozyajwygtaszajcego dane opinie
w 0gOllnym systemie (by przywadtaznane powiedzenigse ,Punkt widzenia zaly od
punktu siedzenia”). D& tatwo jest méwé o problemach, widc poza sol zrédio tych
probleméw. Znacznie trudniej, ale za to na pewnotesdzniej, rozwizuje st ztozone
problemy zaczynag od siebie.

Autor tego opracowania jest przekonarg poziom innowacyjniei gospodarki w
znacacym stopniu zalkey od dobrze ukierunkowanej aktywdmd sektora B+R. W
omawianym przypadku, ktéry wyznacza zadanie poprawowacyjndci gospodarki,
szczegllna rola przypada&odowisku nauk technicznych. Z jednej strony, rddato
przygotowanie kadr dla innowacyjnej gospodarki. rdgiej (ast bu not lea3t zadaniem
przedstawicieli nauk technicznych jest dostarczgongpodarce innowacyjnych produktéw i
technologii. To drugie zadanie musi obejméwafert dwojakiego typu: propozycje
wilasne”, przygotowane do wdkenia, oraz oferta szybkiej i efektywnej reakciji
naukowcéw-iiynierbw na zapotrzebowania, zglaszane nazab® przez podmioty
gospodarcze.
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W kolejnej czsci tego opracowania autor probuje przedstaswoje przemilenia i
propozycje, zwizane z udziatem #ynieréw w budowie nowoczesnej gospodarki, opartej
na wiedzy i charakteryzagej st wysokim poziomem innowacyjdoi. Warto chyba podf
taka prolk z dwdch, co najmniej, powoddw:

— Z powodu niewystarczagej jak doid obecnéci polskich srodowisk nauk
technicznych w debacie o innowacy§obpolskiej gospodarki,

— Z powodu powstania nowej jakm w polskim obszarze nauk technicznych,ajak
niewatpliwie stanowi utworzenie dyscypliny naukowej zimieria Produkcji”,
skupiapcej silnesrodowisko oraz znaaze zaplecze naukowe i dydaktyczne.

3. Inzynieria innowacji jako wyzwanie dla dyscypliny naulowej ,In zynieria
Produkcji”

Warto w tym miejscu powtorgyraz jeszcze: polska gospodarkazemdy bardziej
innowacyjna, gdy polscy #ynierowie wigciwie i skutecznie zrealizyjswop misjg w
procesach wzmachiania innowacyjop zwtaszcza, jako kluczowe ogniwo wnagachu
tworzenia i transferu technologii. M&wa bardziej dobitnie: w realizacji tej mis;ji
inzynierow nie zasipia ani ekonomici, ani socjologowie, ani finarii, ani politycy, ani
wreszcie sami przedgdiiorcy. Kazda z wymienionych povwagj grup interesariuszy ma do
odegrania wzna rok, natomiast w tym miejscu sprébujmy sformutéwaz koniecznéci w
trybie postulatywnym — ligtzada inzynierskich.

Na pocatek warto zastanowisie nad znaczeniem terminéw Zynieria” i ,inzynier”.
Juwz wiele lat temu Prof. Janusz Dietrych wskazywat][hd rok inzyniera jako twdrcy,
ksztaltupcego — zaréwno w wymiarze abstrakcyjnego ,utwomK j zmaterializowanego
Wytworu” — otoczenie cziowieka w zakresie tzw. gkmosfery”. Koncepcja ta opierata si
na modelu tzw. procesu zaspokajania potrzeb (Rys. 1

Rys. 1. Model procesu zaspokajania potrzeb wg etrfziha
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Zgodnie z tym modelem, poszczeg6lne dziataniayrirerskie (p — rozpoznanie
potrzebypr — projektowanieks — konstruowanieyt — wytwarzanie oraep — eksploatacja
czyli uzytkowanie gotowego wytworu) skladagie na zamkrgty cykl.

Na Rys.1 wskazano (poprzez ,wytluszczenie”) na egély role wytkowania
wytworu: wynikiem uytkowania jest zbiér obserwacji, stanguy istotny element do
identyfikowania nowych lub znagezo zmienionych potrzeb, co stanowi punkt $gig dla
opracowania ,nowego lub znago ulepszonego produktu lub procesu”. Cudzystow w
poprzednim zdaniu zostakzyty w wymiarze pozytywnym: widzimy tu jasny zgek z
przyjmowan, powszechnie definigjinnowacji.

Poniewa odwotanie do koncepcji Profesora Dietrychggai dé¢ daleko w przeszks,
przytoczmy dla pormku definicje pog¢ inzynieria” i inzynier’” za najbardziej
wspotczesnym opracowaniem encyklopedyczno-termgickmym, jakim niewtpliwie jest
portal internetowy ,Wikipedia”. Definicja tam pokaze § nastpujace [13]:

— Ingynieria — dzialaln@¢ polegajca na projektowaniu, konstrukcji, modyfikacji i
utrzymaniu efektywnych kosztowo razai dla praktycznych probleméw, z
wykorzystaniem wiedzy naukowej oraz technicznejalddzosé ta wymaga
rozwigzywania probleméw egfej natury oraz skali. Bardziej ogdlnie,zymieria
zajmuje st tez rozwojem technologii. Wscislejszym (systemowym) sensie,
inZynieria to uywanie widciwasci materii, energii oraz obiektow abstrakcyjnych
dla tworzenia konstrukcji, maszyn i produktéw, prisczonych do wykonywania
okreslonych funkcji lub rozwizania okrélonego problemu.

— InZynier wykorzystuje wyobgaie i doswiadczenie, umiejnasé oceny i
rozumowanie, stosgg swiadomie wtasn wiedz do projektowania, tworzenia,
eksploatacji i usprawnieniazytecznych maszyn oraz procesow (ngynieria
procesow produkcji, tynieriasrodowiska, bioigynieria).lncynierowie rozwizujg
problemy konieczne do rozwania, ale zwykle nieokflene na pocatku zbyt
jednoznacznie, dlategoztewykle mdiwych jest kilka rozwizai. Inzynierowie
musz zatem oceniawiele mdliwosci pod kgtem ich przydatndi, bezpieczéstwa
i ekonomii, i na tej podstawie wybigreozwigzania najlepiej spetniace zatagone
wymagania wygiowe. Stworzenie odpowiedniego modelu matematgozjest
zwykle niezbdnym narzdziem igyniera, pozwalajcym analizowa i testowa
potencjalne rozwizania.

Takze w tych definicjach widzimy wyrae odniesienie do praktycznego, ale opartego o
element tworczy i koncepcyjny, wymiaru dziatadobinzynierskiej (irzynierii), a take do
waznego zadania, jakim dla dgniera powinno b§ usprawnianie i unowocgeianie
konstrukcji, wytwordw i procesow.

Rodzi st pytanie, na ile polscy #ynierowie spetniaj sformutowane powsej
oczekiwania i jak role w stymulowaniu pgadanego kierunku rozwoju polskiej kadry
inzynierskiej mae i powinna dyscyplina naukowa gynieria Produkcji”?

Zdaniem autora niniejszego opracowania,zmgarole w skierowaniu polskiego
srodowiska nauk technicznych na nowe tory, uwdglajace wymogi budowy gospodarki
opartej na wiedzy, z nmibwoscia prowadzenia interdyscyplinarnych badaoraz
skorelowanej z tymi badaniami dziataéoo dydaktycznej, odegrat proces powstawania w
wyzszych uczelniach technicznych Wydziatéw Zaizania.Srodowiska naukowe skupione
na tych Wydziatach w ggu ostatnich kilkunastu lat stworzyty podwaliny poowy, take

469



w wymiarze interdyscyplinarioi, ksztait nauk technicznych. Zaowocowato to wiedo
interesujcymi publikacjami (np. [14] czy [15]).

Wydaje s¢ z perspektywy kilku lat d@ oczywiste stwierdzenie,zi,wewnetrzna
barien” dla ksztaltowania si w obszarze nauk technicznyghodowiska naukowego,
ukierunkowanego w sposo6b znacy (a by maze dominujcy) na aktywnéc, ktdéra mozna
by okréli¢ terminem ireynieria innowacji”, byt brak wyodtnionej dyscypliny naukowej.
Naukowcy, zajmujcy sk taka problematyk w celu uzyskiwania kolejnych stopni
naukowych musieli poszukiwarozwiazan doranych, czsto zwihzanych z dyscyplinami
spoza dziedziny nauk technicznych. W tej perspeiktysdaniem autora tego opracowania,
nie da st przecent inicjatyw srodowiskowych, ktére zaowocowaly najpierw
umieszczeniem na stie kierunkéw ksztatcenia w uczelniach technicznykikrunku
»Zarzadzanie i Irkynieria Produkcji’, nagpnie z& — w roku 2010 — utworzeniem w
dziedzinie nauk technicznych dyscypliny zimieria Produkc;ji”.

Jw obecnie powotanie tej dyscypliny ma konkretny wgmiinstytucjonalny: w
Wydziale IV Nauk Technicznych Polskie Akademii Napkwstat Komitet laynierii
Produkcji. Znacgcy dla zawartych w tym opracowaniu rozaa jest fakt wyodgbnienia w
strukturze tego Komitetu Sekcji Innowacji i Transfe Technologii. Nalgy take
odnotowd pierwsze decyzje Centralnej Komisji ds. stopnjtult naukowego, dotyaze
przyznania uprawnfedo nadawania w dyscyplinie ,Agnieria Produkcji” stopnia doktora
nauk technicznych.

Jednym z pierwszych dzidtaKomitetu Irzynierii Produkcji PAN byto opracowanie
raportu [16], identyfikuicego obszar naukowy nowej dyscypliny. W raporcra tyyraznie
widoczny jest potencjat proinnowacyjny, natomiastdeje s¢, iz srodowisko naukowe
tworzace  dyscyplire ma — wobec wyzwania, jakim jest znaoe podniesienie poziomu
innowacyjndci polskiej gospodarki — do pagijia co najmniej kilka dziatao charakterze
0go6Inym, rzutujcych na cat&t nauk technicznych w Polsce.

Po pierwsze, zdaniem autora tego opracowania ténigtanaukowcy, aktywni w
dyscyplinie ,Inzynieria Produkcji”, mog i powinni przyczyni sie do zlikwidowania
zdiagnozowanego uprzednio ,razdeku” pomiedzy sektorem badan i rozwoju a sektorem
przedsgbiorstw. Dziatania w tym zakresie powinny dotyézyprzede wszystkim
skutecznego wychodzenia z sytuacji, gdy naukowcgzajy, iz przedstbiorcy powinni
(bezkrytycznie?) przyjmowai wdraza¢ wychodace z grodkéw naukowych pomysty, a —
réwnolegle — wréd przedsibiorcéw upowszechnia eiprzekonanie o nieghi polskich
jednostek B+R do zaspokajania formutowanych przeinpoty gospodarcze potrzeb.

Po drugie, istotnym problemem jest (i pewnie jeszqwzez pewien czasedzie)
wypracowanie skutecznych kryteribw oceny poziomuoimacyjndgci proponowanych
przez sektor B+R rozwkan (technologii i wytworow). Ze wzgHu na otwart& na
wyzwania o charakterze interdyscyplinarnym, az¢aka silne osadzenie w zagadnieniach z
zakresu zarglzania, naukowcy z obszaru zimierii Produkcji” powinni co najmniej
aktywnie uczestniczy a by moze wspéttworzy skuteczny system oceny poziomu
innowacyjnéci juz na etapie podejmowania decyzji o wsparciu zgltagdando
finansowania projektow badawczych w obszarze naososvanych. Jest to istotne — poza
0g6Iinym postulatem skuteczwd poprawiania poziomu innowacyjém w gospodarce — z
kilku powodéw o charakterze nieco ,rezydualnym”stdll tych powodéw warto wymiedi
nastpujace kwestie:
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I.  Obecnie, wobec powszechn@gjiadomdci znaczenia postulatu innowacyfeg w
bardzo wielu opisach projektéw badawczych autorzyoskéw uwaaja za swoj
obowiazek podkréla¢ ich walor innowacyjny, esto bez dobrego uzasadnienia.
Wobec cigle niezbyt wysokiego poziomu finansowania w Polsada naukowych
konieczne jest wypracowanie mechanizméw, pozweygh na unikanie
rozdrabniania wsparcia finansowego i koncentrowaniestpnych srodkéw
finansowych na najbardziej obieaaych kierunkach.

. W obecnej rzeczywistgi polskiej nauki cigle obecne $ przedsgwziecia
badawcze, nieprzektadae sé na rzeczywiste potrzeby zgtaszane przez
potencjalnych odbiorcow proponowanych rozxeh. Srodowisko naukowe
JInzynierii Produkcji” mae i powinno podejmowabadania nad okéeniem w
naukach technicznych najbardziej obiecyph (perspektywicznych) kierunkéw
bada stosowanych oraz przygotowania projektéw produktdovtechnologii o
Znacacym potencjale wdraeniowym,

ll. W wielu srodowiskach naukowych (niea go gtéwnie srodowiska z obszaru nauk
technicznych) cigle wyrana jest niec& do podejmowania probleméw
interdyscyplinarnych, esto powhzana z postulatem ,hermetyzacji” danego
srodowiska. Wanym zadaniengrodowiska ,Ireynierii Produkcji” mae i powinno
by¢ upowszechnianie przyktadéw dobrych praktyk, pokezach wszechstronnie
pozytywny wymiar realizacji projektow interdyscypdirnych.

4. Podsumowanie

W Polsce od ditszego czasu trwa (i rozwijagdidebata na przyczynami znacego
op&nienia naszej gospodarki wazkniu do - akceptowanego w skali globalnej jako
najbardziej prorozwojowy i wdéanego w najbardziej rozwigtiych krajach — modelu
gospodarki opartej na wiedzy, ae¢wigospodarki opartej na wykorzystaniu potencjatu
naukowo-badawczego, co umtizvia uzyskiwanie na globalnym rynku przewag
konkurencyjnych wynikacych z oferowanych, innowacyjnych produktéw, ustig
proces6w. Chyba nadszedt czas, aby pézed stow do czynow. &lzie to maliwe, gdy
WSzyscy zainteresowani rozpogze ,czyny” od wlasnego podworka.

Dyscyplina naukowa lzynieria Produkcji” ma znaezy potencjal, pozwalagy
tworzacym t3 dyscyplirg srodowiskom naukowym na aktywny udziat w przestawian
polskiej gospodarki na ,kurs proinnowacyjny”. Natedotazy¢ wszelkich stana aby
potencjat ten zostat skutecznie wykorzystany.
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