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Streszczenie: W pracy przedstawiono podejécie procesowe, ktorego zaleta jest mozliwosé
kompleksowego ujecia funkcjonalno$ci i struktury projektowanego obiektu, wszystkich
zasobow uczestniczacych w procesach oraz uwzglednienie wptywu otoczenia na realizowane
procesy. Zaproponowano model zarzadzania projektem przydziatu zasobow procesu oraz jego
uogdlnienie w postaci grafowego modelu hierarchicznego problemu decyzyjnego. Materiat
teoretyczny zostat zilustrowany przyktadem bilansowania zasobow z wykorzystaniem arkusza
kalkulacyjnego.

Stowa kluczowe: decyzja, model hierarchicznego problemu decyzyjnego, podejscie
procesowe, zasob, bilansowanie zasobdw.

1. Podej$cie procesowe

Podstawa funkcjonowania kazdej organizacji jest okreslenie celow, dla osiagnigcia ktorych
organizacja zostata powotana (pp. rys. 1). Cel zostaje osiagniety po wykonaniu okre$lonych
zadan, ktorych realizacja jest uwarunkowana:

— poprawnym projektem proceséw zapewniajacych wykonanie zadan (procesow

zadaniowych — business processes),

— obecnoscig zasobow wymaganych w trakcie realizacji procesow,

— wilasciwym przeplywem informacji, na podstawie ktorej istnieje mozliwo$¢ sterowania
przebiegiem procesow.

Skupienie si¢ na procesie, ktorego realizacja umozliwia osiagnigcie celu, jest podstawa tzw.

podejscia procesowego. Jest ono obecnie szeroko stosowane, przykladowo:

— w obszarze projektowania organizacji, gdzie umozliwia: kompleksowe definiowanie
wymaganej funkcjonalnosci organizacji, specyfikacje zasobdw koniecznych do
wilasciwego funkcjonowania jej struktury w zakresie obowiazkow, zadan i kompetencji
zasobow ludzkich uczestniczacych w procesach,

— przy projektowaniu informatycznych systeméw bazodanowych dla specyfikacji
zawartoscei i struktury bazy danych oraz w celu zdefiniowania funkcjonalnosci systemu
informatycznego wspierajacego wskazane procesy.

Zaleta podejécia procesowego (okreslanego jako BPM — Business Process Management)
jest mozliwo$¢ kompleksowego ujecia funkcjonalnosci i struktury projektowanego obiektu
(organizacja, system informatyczny, ...), wszystkich zasobéw uczestniczacych w procesach
oraz uwzglednienia wplywu otoczenia na realizowane procesy.

Ponizej przedstawiono podstawowe zatozenia podejscia procesowego.
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Rys. 1. Etapy osiagnigcia celu

Proces jest zbiorem dziatan wzajemnie powigzanych, realizowanych dla wykonania
zadania warunkujacego osiagniecie ustalonego celu. Projekt procesu (pp. rys. 2) jest
definiowany przez okreslenie dwu elementéw:

— dziatan, ktdre realizuja mozliwosci funkcjonalne organizacii,

— model procesu, okreslajacy kryteria wykonania i kontrolg dziatan.

| model procesu

projekt funkcja START
procesu - — — .
wejscia wejscia | | | T | e
STOP
dziatania

Rys. 2. Projekt procesu
zrédlo: opracowanie whasne
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Funkcja (pp. rys. 3) definiuje zaleznosci pomigdzy wejsciami i wyjsciami w odniesieniu
do uzyskania zadanego wyniku dzialania.

status wykonania funkcji
zasoby transformowane | (kryterium decyzyjne przy
(materiaty, dane, ...) ] wykonaniu kolejnych
T funkcji)
zasoby transformujace o -
(maszyny, ludzie, o funkcja - wyn_lk d21a1an}a (materialny
narzedzia, ...) lub informacyjny)
zasoby informacyjne zasoby do dyspozycji
okreslajace - | PO wykonaniu fgnkpjl,
transformacje informacja o zuzyciu
zasobow
Rys. 3. Sktadowe dziatania
zrodlo: opracowanie wlasne
Dzialania:

— definiuja mozliwo$ci funkcjonalne organizacji,

— nie sa staltymi elementami proceséw,

— zostaja przyporzadkowane do procesow poprzez modele proceséw, co pozwala na
wykorzystanie tego samego dzialania (lub procesu) w wielu procesach a przez to
ksztattowanie zachowan organizacji przy istniejacym repertuarze dziatan.

2. Model zarzadzania projektem przydzialu zasobéw procesu

Zarzadzanie projektem przydzialu zasobow do transformacji jest problemem decyzyjnym,
opartym na bilansowaniu zasobéw w strukturze hierarchicznej, gdzie istotnie wazne jest:

— podejmowanie decyzji spdjnych na wszystkich poziomach struktury,

— alokacja zasobow zapewniajaca ich petne zbilansowanie w hierarchii i na kazdym jej

poziomie.

Model podejmowania decyzji o przydziale zasob6w jest modelem wielowarstwowym, przy
czym wielowarstwowos¢ jest zwykle determinowana struktura organizacyjna lub zaleznoscia
funkcjonalna.

Wielowarstwowy model podejmowania decyzji ilustruje rys. 4.

W warstwie najwyzej potozonej, w nadrzednym osrodku decyzyjnym (NOD), sa
podejmowane decyzje o dystrybucji zasobow do warstwy posredniej, uzaleznione od aktualnej
strategii organizacji, przyjetych planéw, obowiazujacych aktéw prawnych, ograniczen i innych
posiadanych informacji na temat warstwy posredniej.

W warstwie posredniej, na podstawie decyzji z warstwy nadrzednej i informacji z warstwy
nizszej, posrednie osrodki decyzyjne (POD) - na podstawie znanych charakterystyk zasobéw
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transformujacych - podejmuja decyzje o dystrybucji zasobow do warstwy operacyjnej
w stosunku do dziatan (D) podlegtych decyzyjnie.

warstwa NOD
nadrzedna
P 4 A
- A T
- - — I iy =~ -~ -
-Z= \ 4 5.
warstwa POD:; |, _______ POD; | _______ POD:
posrednia
7 4 ‘
P \ ’ A gL ‘ \
7’ N 7’ \ 7’ 7 \
4 \ V4 N\ , 4 V3 \

warstwa b D D D D
operacyjna ! Di J ) t ’

— przepltyw decyzji

- ---% przeptyw informacji

Rys. 4. Wielowarstwowy model podejmowania decyzji
zrodto: opracowanie wlasne

W warstwach posrednich osrodki decyzyjne:
— przyjmuja decyzje z warstwy nadrzgdnej,
— moga komunikowaé si¢ z innymi osrodkami decyzyjnymi tego samego poziomu
i podejmowac¢ decyzje o zmianie alokacji zasobow (w ramach przyjetych ograniczen)
z jednoczesna koniecznoscia przekazania o tym informacji do warstwy nadrzednej
i decyzji do dziatan, ktore nie sa im podlegle w strukturze decyzyjnej (pp. rys. 4,
dzialania D, - D,),
— przekazujq decyzje do warstwy operacyjne;j,
— przyjmuja informacje z warstwy operacyjnej o przyjeciu decyzji do realizacji lub
niemoznosci zaakceptowania otrzymanych decyzji.
W warstwie operacyjnej nie wystgpuja osrodki decyzyjne a jedynie dziatania
odpowiedzialne za transformacj¢ przydzielonych zasobow.
Istotnym parametrem procesu decyzyjnego dotyczacego przydziatu zasobow, jest zwiazana
z nim koordynacja decyzji. Wymaga to scentralizowanego bilansowania rozdysponowanych
zasobow zarowno w osrodkach decyzyjnych warstw posrednich, jak i bilansowania
w nadrzednym osrodku decyzyjnym.
Ostateczne wyniki bilansowania moga wskazywac:
— na brak zasoboéw dla wlasciwego funkcjonowania warstwy operacyjnej, co moze si¢
wiazac¢ z decyzja o likwidacji dziatan, ktdre pozostaja bez zasobow transformowanych,
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— na nadmiar zasobow i brak mozliwosci ich transformacji w aktualnej warstwie
operacyjnej, co moze wymusi¢ koniecznoé¢ uruchomienia dodatkowych dziatan.
Bilansowanie zasobéw Opracowany model zostal wykorzystany do analizy studium
przypadku bedacego procesem podejmowania decyzji przydzialu obciazen dydaktycznych
w nadrzednym o$rodku decyzyjnym, kierowanych w warstwie posredniej do jednostek
organizacyjnych — a w nich — do poszczegélnych nauczycieli akademickich.

3. Grafowy model hierarchicznego problemu decyzyjnego

Proces podejmowania decyzji w systemie hierarchicznym jest procesem uwarunkowanym
kontekstowo — w warstwie nadrzednej, na poziomie zarzadu organizacji, decyzje sa
uzaleznione od aktualnie realizowanej strategii biznesowej, weryfikowanej przez rade
nadzorcza oraz ogodlnego stanu realizacji zadan w warstwach posrednich i w warstwie
operacyjnej; w warstwach posrednich podejmowanie decyzji jest determinowane wynikami
warstw nizszych 1 planistycznymi parametrami decyzji warstw wyzszych; w warstwie
operacyjnej podjecie decyzji jest istotnie ograniczone determinizmem jej obszaréw
decyzyjnych. Istotnym parametrem procesow decyzyjnych jest czas i zwiazana z nim
koordynacja decyzji.

W systemie hierarchicznym decyzje podejmowane sa na kilku poziomach (warstwach)
W oparciu o sytuacje zaistniala na warstwach sasiednich. Proces projektowania i podejmowania
decyzji zalezy w takim przypadku od charakteru organizacji — zawsze jednak decyzje
W warstwach wyzszych sa ksztaltowane na podstawie stanu realizacji zadan w warstwach
nizszych — i symetrycznie zadania w warstwach nizszych sa formutlowane w oparciu o decyzje
W warstwach wyzszych. Mozemy wigc obserwowaé dwa przeciwbiezne strumienie — strumien
decyzji i strumien informacji o stanie realizacji zadan. Na kazdej z warstw realizowane sa
zadania i odbywaja sie procesy podejmowania decyzji. Rys. 5 ilustruje wzajemne
rozmieszczenie probleméw decyzyjnych na warstwach nadrzednej (strategicznej), posrednich
(taktycznych) i na warstwie operacyjnej. Latwo zauwazyé, ze obszar decyzyjny (zawierajacy
elementarne decyzje) warstwy wyzszej staje si¢ problemem decyzyjnym warstwy
bezposrednio nizej potozone;.

Generowanie wariantow decyzyjnych w przyktadowym 3-poziomowym systemie
hierarchicznym jest procesem dwustopniowym polegajacym na:

1) okresleniu w pierwszej iteracji:

a) na poziomie warstwy strategicznej - problemu decyzyjnego i jego obszaréw
decyzyjnych oraz wag istotnosci tych obszarow (pp. rys. 5),

b) na poziomie warstwy taktycznej - dla kazdego obszaru decyzyjnego z warstwy
strategicznej — problemu decyzyjnego i jego obszaréw decyzyjnych oraz wag
istotno$ci tych obszaréw,

C) na poziomie warstwy operacyjnej - dla kazdego obszaru decyzyjnego z warstwy
taktycznej — problemu decyzyjnego i jego obszaréw decyzyjnych oraz wag istotnosci
tych obszardw;

2) okre$leniu w drugiej iteracji:

a) na poziomie warstwy operacyjnej — dla kazdego problemu decyzyjnego i jego
obszaréw decyzyjnych - okre$lenie elementarnych decyzji i zaznaczenie par
wzajemnie sprzecznych decyzji nalezacych do réznych obszarow decyzyjnych tego
samego problemu decyzyjnego oraz ustalenie wag elementarnych decyzji tych
obszarow; ustalenie wag elementarnych decyzji warstwy operacyjnej nastepuje
niezaleznie od wag istotnosci warstw nadrzednych i ma aprioryczny charakter,
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b) napoziomie warstwy taktycznej - dla kazdego problemu decyzyjnego i jego obszarow
decyzyjnych - okreslenie elementarnych decyzji na drodze procedury dekompozycji
drzew decyzji (pp. [1, 2]) odpowiadajacych problemom decyzyjnym warstwy
operacyjnej i zaznaczenie w warstwie taktycznej par wzajemnie sprzecznych decyzji
nalezacych do réznych obszarow decyzyjnych tego samego problemu decyzyjnego
(analogicznie jak w przypadku ptaskiego problemu decyzyjnego, pp. rys. 5) oraz
ustalenie wag elementarnych decyzji tych obszaréw; ustalenie wag elementarnych
decyzji warstwy taktycznej nastepuje w wyniku obliczenia wartosci decyzji poziomu
operacyjnego odpowiadajacej danej elementarnej decyzji poziomu taktycznego i jest
niezalezne od wag istotnosci warstw nadrzednych ( ma aprioryczny charakter
w stosunku do warstwy strategicznej),

C) na poziomie warstwy strategicznej (analogicznie jak dla warstwy taktycznej) - dla
kazdego problemu decyzyjnego i jego obszardw decyzyjnych - okreSlenie
elementarnych decyzji na drodze procedury dekompozycji drzew decyzji (pp. rys. 5)
odpowiadajacych problemom decyzyjnym warstwy posredniej i zaznaczenie
W warstwie wyzszej par wzajemnie sprzecznych decyzji nalezacych do réznych
obszaréw decyzyjnych tego samego problemu decyzyjnego (analogicznie jak w
przypadku ptaskiego problemu decyzyjnego) oraz ustalenie wag elementarnych
decyzji tych obszaréw; ustalenie wag elementarnych decyzji warstwy strategicznej
nastgpuje w wyniku obliczenia wartosci decyzji poziomu taktycznego
odpowiadajacej danej elementarnej decyzji poziomu strategicznego,

d) ponad poziomem warstwy strategicznej — okreslenie obszaru decyzyjnego ztozonego
z elementarnych decyzji uzyskanych na drodze procedury dekompozycji drzewa
decyzji (pp. [3 - 5] odpowiadajacego problemowi decyzyjnemu warstwy strategicznej
oraz ustalenie elementarnych decyzji tego obszaru; podjecie decyzji nast¢puje
poprzez wskazanie  jednej z elementarnych decyzji uzyskanych w wyniku
dekompozycji drzewa decyzji dla warstwy strategicznej; podjecie decyzji na
poziomie strategicznym implikuje jednoznaczne wskazanie decyzji na wszystkich
pozostatych poziomach i w ich wszystkich problemach decyzyjnych.

Na rys. 5, za pomoca linii kropkowanych, pokazano w jaki sposob decyzja elementarna
z warstwy nadrzednej jest zwiazana z problemami decyzyjnymi i elementarnymi decyzjami
z warstwy posredniej (taktycznej) i operacyjnej.

Jezeli uzyskane wyniki sa z jakich§ wzglgdow niesatysfakcjonujace - moze nastapi¢ zmiana
udzialu (wag) istotnosci obszardw decyzyjnych w niektorych problemach decyzyjnych. Mozna
réwniez skutecznie poszukiwaé decyzji, ktoérych ocena miesci si¢ w z gory zalozonych
granicach dopuszczalnoéci — podobnie, jak ma to miejsce w przypadku ptaskich problemow
decyzyjnych.
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Rys. 5. Model problemu decyzyjnego w systemie hierarchicznym
zrodto: opracowanie wlasne
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4. Studium przypadku

Dla zaproponowanych rozwiazan teoretycznych w postaci wielowarstwowego modelu
podejmowania decyzji i grafowego modelu hierarchicznego problemu decyzyjnego,
opracowano narzedzie na bazie arkusza kalkulacyjnego.

Nawiazujac do rys. 4, przyjgto zalozenie, ze:

— Dbilansowanie zasobéw odbywa si¢ cyklicznie w okreslonych odst¢pach czasowych.

— na poziomie operacyjnym znajduja si¢ dzialania, z ktérych kazde jest zwiazane

z jednym zasobem transformujacym,

— bilansowaniu  podlegaja  zasoby transformowane, przypisywane  zasobom
transformujacym.

Arkusz sktada sie z czterech czesci A + D (pp. rys. 6 — rys. 9) w nawiazaniu do rys. 4

i informacji zawartych w p. 2:

— cze$¢ A zawiera dane historyczne o alokacji zasobdw, ktore maja charakter pomocniczy
i pozwalaja na wygenerowanie danych prognostycznych, istotnych dla procesu
podejmowania decyzji,

— W czesci B zamieszczono charakterystyke zasoboéw transformujacych z wszystkich
dzialan warstwy operacyjnej, W aspekcie powigzanych z nimi zasobow
transformowanych,

— czes¢ C odwzorowuje warstwe posrednia, w ktorej zapisywane sa decyzje o alokacji
zasobOw zardwno warstwy nadrzednej jak i we wszystkich o$rodkach decyzyjnych
warstwy posredniej,

— ¢ze$¢ D jest czescia analityczng, w ktorej na podstawie danych z czgsci C, generowany
jest bilans zasobow, wynikajacy z decyzji podjetych w osrodkach decyzyjnych warstwy
posredniej.

Zarowno do czgsci C jak i D wprowadzono uczelniane Kryteria bilansowania si¢ zasobow
w warstwie nadrzednej i posredniej oraz elementy sygnalizujace naruszenia kryteriow.

wykonarie 200809 - godzny wykonatie 200910 - godzny

zima lato hilans zima lato hilans

Ip. | 2 |nazwiskoimie | stopiefl |status| pens T D+ | pens T D+P 0e/9 pens [ T | D4P | pens T D+P 0B/

1| [Gorecke deheb o g | ur | e s | s | s |45 |0 |z | w | m | x| o= 19
Ewa ing.prof.

1| g [fosecka mgeink oy | | 24 3|0 0 35 | 2w | 20 o o
Aneta agystent

3| g ek pofdt g g | | om | as| oes | 3 | -ow | ;o | e 4 4
ety hab. ing

als Dorecka mgr ing. M o o o0 121 | 2m 19,4 194
Justyna asystent

Rys. 6. Przykltadowy fragment czesci A arkusza BZ

W czgsci A (pp. rys. 6), dla kazdego pracownika — jako zasobu transformujacego, zawarte
sa dane historyczne z ostatnich lat. Na ich podstawie mozna prognozowaé obciazenie
w semestrach letnich i zimowych.

Opracowane modele i arkusz kalkulacyjny zostaly wykorzystane do analizy studium
przypadku bedacego procesem podejmowania decyzji przydzialu obciazen dydaktycznych
w nadrzednym o$rodku decyzyjnym, kierowanych w warstwie posredniej do jednostek
organizacyjnych — a w nich — do poszczeg6lnych nauczycieli akademickich, znajdujacych sie
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na poziomie operacyjnym. Przykladowe fragmenty kolejnych czgsci arkusza bilansowania
zasobow (BZ) przedstawiono narys. 7, 81 9.

podsumowanie dla Wydziala
mitna lato 1Dw |LPw
tiezoa DI, DILi PPplanowanac | 94 | 97 | 167 | 130 [ a1 57 || tekwe | toke
ticzha DI, DILi PR wydanehe | 94 | o7 | 167 | 130 | a1 57 120 | 14
plan 2010711 - godziny DI, D111 PP wydane pracownikowi w toku
zima lato hilans mma lato liczha
1011 liczha D P
p.| & |nazwisko imig | stopien | pens T D+F | pens | T' | DHF DI on PP DI jmi PP
1| g |Forecka drhab a0 | 122 0 s | a7 |10 | @ | 0 0 0 12 0 0
Ewa iz prof.
7| g [Korecks MENE | oig | 135 0 oo 7o 0 0 0 0 0
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3| [FuecH profdr o | a5 i 6 |3 [ [ am | oo 0 0 12 0 0
Tetzy hab. ing.
4| g [Dorecks MEE a5 q33 | 60 |65 | 0| 0 |65 | 0 0 12 0 0 0
Tustyna asystent
o PO = o Z o Z o

Rys. 7. Przyktadowy fragment cze$ci B arkusza BZ

W czgsei B (rys. 7), zamieszczono dla kazdego pracownika dane planistyczne na aktualny
rok akademicki, w zakresie godzin wykladowych, ¢wiczeniowych i laboratoryjnych.
Bilansowaniu beda podlegaty godziny zwiazane z prowadzeniem prac dyplomowych
i projektow przejsciowych.
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1 stopiedt 11 stopiefi
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Rys. 8. Przyktadowy fragment czeéci C arkusza BZ

W czesci C (rys. 8) sa wprowadzane dane z warstwy nadrzednej o liczbie przewidzianych
do prowadzenia prac przejsciowych i prac dyplomowych oraz z poszczegélnych o$rodkéw
decyzyjnych warstwy posredniej, czyli zakladow, o liczbie rozdysponowanych projektow
przejsciowych i prac dyplomowych. Dane dotycza prowadzonych specjalnosci, liczby
studentow na specjalnosciach oraz proponowanej liczby przekazanych do prowadzenia
projektow przejsciowych i prac dyplomowych w obu semestrach kazdemu pracownikowi.
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W czgsci C (rys. 8) sa wprowadzane dane z warstwy nadrzgdnej o liczbie przewidzianych
do prowadzenia prac przejsciowych i prac dyplomowych oraz z poszczegélnych osrodkoéw
decyzyjnych warstwy posredniej, czyli zakladow, o liczbie rozdysponowanych projektow
przejsciowych i prac dyplomowych. Dane dotycza prowadzonych specjalnosci, liczby
studentow na specjalnosciach oraz proponowanej liczby przekazanych do prowadzenia
projektow przejsciowych i prac dyplomowych w obu semestrach kazdemu pracownikowi.

zaklady[+/-fp| HI H- DI D- sl s- | ml | m- | +/-4p 13+]-|
+ i 0 o 0 0 i i i i
8™
1 - .379 0 224 | o0 |-as | oo | azm | oo 874
P 330 0 510 0 |30 | o 210 i 1350
+ 0 o o 0 0 0 30 0 30
1252
2 - 288 o 034 | 0 0 0 0 0 1222
P 225 0 735 0 0 i 210 i 1170
+ 0 0 0 0 0 ] ] ] ]
1106
3 - 2 Az | 711 5 | 208 | o | s || -
P 330 210 | 1830 | 210 | 00 | O 210 | 52 | s44z
0 0 0 0 0 75 0 55 130
2169
4 i 2o | 295 | sz | osa | o i 0 | -196 | 2030
P 630 930 645 | 945 | O 120 i 780 || 4110
0 0 0 0 0 0 &0 0 &0
260
5 - .33 6 58 0 68 i i i -200
P 210 210 420 0 150 | 0 210 i 1200
+ 0 0 0 0 0 0 82 0 22
350
6 i 263 o o 0 0 i 0 0 268
P 420 i o 0 0 i 410 i 230
T+ 0 0 0 0 0 75 | 1m2 | ss 32 | oo
T || -1326 | 320 | zamo | 7se | law | o | a7 | 2w | svoe
Tp || 2145 | 1350 | 4140 [ 1155 [ 1050 | 1s0 | tzs0 | ssz || rzioz
w || 3471 | 1679 | 6620 | 1914|1469 | 105 | 1253 | 998 || 17503

Rys. 9. Przyktadowy fragment czgsci D arkusza BZ

Cze$¢ D arkusza BZ zawiera dane analityczne odnoszace si¢ do osrodkéw decyzyjnych
warstwy posredniej a takze dane jednoznacznie okreslajace zbilansowanie zasobow kazdego
osrodka decyzyjnego i w obrebie catej jednostki.

Arkusz zawiera szereg danych pomocniczych, przyktadowo sumy kontrolne, informacje
o upowaznieniu do prowadzenia projektow przejSciowych i prac dyplomowych przez
pracownikow, z uwzglednieniem rodzaju studidow oraz stopni i tytuldw pracownikow.
W arkuszu zawarto szereg regul sprawdzania poprawnosci danych, ktore ulatwiaja
wprowadzanie korekty w przypadku braku zbilansowania zasobdw na dowolnym poziomie.

5. Podsumowanie

W realnych warunkach wybor i ocena pojedynczej decyzji jest wyrazana poprzez jej
wzgledna wagg istotnosei Q liczong wg wzoru Q =) V; * v;; jako suma iloczynéw wag
istotnoéci V; obszardw decyzyjnych oznaczonych indeksem i (pierwszy czynnik) i wag
istotnosci elementarnych decyzji vj oznaczonych indeksem ij z tych obszarow.
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Poniewaz pomigdzy elementarnymi decyzjami nalezacymi do par roéznych obszaréw
decyzyjnych wystepuja sprzecznosci na skali [0..1] — zachodzi konieczno$é korygowania
oceny wariantu decyzyjnego poprzez uwzglednienie wzrostu kosztdw jednoczesnego
wystapienia par elementarnych decyzji tworzacych te sprzecznosci. Wartos¢ Q* dla decyzji
zlozonej z par elementarnych decyzji bedacych w sprzecznosci # > 0 jest liczona wediug
wzoru:

Q*=Qx (1 +#{dpy, dp... dn }) @)

gdzie: # {dj1, dj,... djm} 0znacza skumulowany przyrost kosztow decyzji spowodowany
udziatem sprzecznoséci wszystkich par elementarnych decyzji (pp. [1,2]) nalezacych
do danego wariantu decyzji.

Przedstawiona w p. 3 iteracyjna metoda podejmowania decyzji w systemie hierarchicznym
moze by¢ zastosowana do probleméw (sytuacji) wielowarstwowych — jednakowoz jej uzycie
wymagac bedzie przeprowadzenia zaawansowanych obliczen komputerowych.
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