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Streszczenie: W artykule zaprezentowano wyniki przeglądu najnowszej literatury 
odnoszącej się do MSP w zakresie: wykorzystania IT, innowacyjności, upełnomocnienia 
pracowników i efektywności funkcjonowania. Stwierdzono brak kompleksowych badań, 
obejmujących równocześnie te zjawiska, więc zbudowano odpowiedni model badawczy 
i skonstruowano oryginalne narzędzie badawcze. Narzędzie to wykorzystano 
w przeprowadzonych badaniach pilotaŜowych. Po jego weryfikacji w toku właściwych 
badań empirycznych będzie ono mogło być wykorzystywane w praktyce gospodarczej 
i moŜe ułatwić MSP sprostanie wymaganiom współczesnej gospodarki. W artykule 
przedstawiono wnioski z badań pilotaŜowych i kierunki dalszych badań. 
 
Słowa kluczowe: MSP, IT, innowacyjność, upełnomocnienie, efektywność. 
 
 
1. Wprowadzenie 

 
Dynamicznie zmieniające się warunki prowadzenia działalności gospodarczej, 

gwałtowny rozwój nowych technologii, wzrastająca intensywność konkurencji, postępująca 
globalizacja stawiają przedsiębiorców przed nowymi, znacznie trudniejszymi niŜ 
poprzednio zadaniami; zwłaszcza, Ŝe wzrost intensywności i złoŜoności otoczenia oraz jego 
niestabilność powodują zwiększenie niepewności przy podejmowaniu decyzji. Wprawdzie 
małe i średnie przedsiębiorstwa (MSP) mają ograniczone środki finansowe i utrudniony 
dostęp do kapitału obcego, to jednak przy właściwym wykorzystaniu okazji rynkowych 
i odpowiedniej elastyczności, ograniczoność zasobów moŜe być skompensowana. 

MSP odgrywają znaczącą rolę w gospodarce narodowej (stanowią ponad 99% ogółu 
przedsiębiorstw, generują 47,4% Produktu Krajowego Brutto, dają miejsca pracy dla 6,22 
mln osób, co stanowi 69% ogółu zatrudnionych w przedsiębiorstwach [1]). Zagadnienie 
osiągania przewagi konkurencyjnej jest coraz częściej przedmiotem badań i analiz, jednak 
wciąŜ dominującym tematem dyskusji akademickich jest zarządzanie duŜymi 
organizacjami, a przecieŜ nie wszystkie wnioski moŜna wprost przenieść na sektor MSP. 
Stąd potrzeba podejmowania badań dedykowanych temu sektorowi. 

W artykule skoncentrowano się na zjawiskach, w których teoretycy i praktycy upatrują 
źródeł przewagi konkurencyjnej, takich jak: wykorzystanie technologii informacyjnych 
(IT), innowacyjność, upełnomocnienie pracowników i ich wpływie na efektywność 
funkcjonowania MSP. Są to zjawiska o charakterze jakościowym lub złoŜonej strukturze 
(wielowymiarowe), nie mają jednoznacznie określonych narzędzi pomiarowych, 
a w konsekwencji porównywalnych miar. Otwarte jest pytanie, czy i na ile wpływają one 
na efektywność funkcjonowania MSP. Podjęto próbę odpowiedzi na to pytanie 
w odniesieniu do śląskich MSP. W artykule przedstawiono aktualny stan badań, tj. wnioski 
z badań literaturowych, skonstruowane narzędzie badawcze, wnioski z badań pilotaŜowych. 
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2. Źródła przewagi konkurencyjnej MSP 
 

Z uwagi na specyfikę funkcjonowania MSP duŜo uwagi poświęca się barierom ich 
rozwoju. Dla teorii i praktyki zarządzania strategicznego waŜne są równieŜ źródła 
uzyskiwania przewagi konkurencyjnej. Najczęściej wymieniane są: innowacyjność, 
wykorzystanie zaawansowanych technologii, zwłaszcza IT oraz odpowiednie zarządzanie 
zasobami ludzkimi, w tym ostatnio zauwaŜone zjawisko upełnomocnienia pracowników.  
O ile źródła te są stosunkowo dobrze zbadane w odniesieniu do duŜych organizacji, to 
naleŜałoby rozpoznać ich znaczenie dla sektora MSP, gdyŜ wydaje się, Ŝe w oparciu o nie 
równieŜ MSP mogą budować swoją przewagę konkurencyjną.  
 
2.1. Wykorzystanie technologii informacyjnych 
 

Nabywanie lub rozwój zaawansowanych technologii w MSP wiąŜe się najczęściej 
z duŜymi nakładami finansowymi. Dlatego teŜ zarządzanie tymi zasobami jest szczególnie 
waŜne. MenadŜerowie muszą zwracać szczególną uwagę na racjonalne wykorzystywanie 
tych technologii i sprawdzać, czy wpływają one na poprawę procesów, produktów lub 
usług [2]. Jest to szczególnie istotne w sytuacji, gdy badania empiryczne przedsiębiorstw 
nie wskazują na jednoznaczny związek między wykorzystaniem technologii 
informacyjnych a poprawą efektywności funkcjonowania przedsiębiorstw. Tę 
niejednoznaczność moŜna tłumaczyć róŜnicami metodologicznymi prowadzonych badań. 
Część badaczy twierdzi, Ŝe technologie informacyjne, rozumiane tylko jako sprzęt  
i oprogramowanie, nie mogą być źródłem przewagi konkurencyjnej, gdyŜ mogą być w 
łatwy sposób skopiowane przez konkurentów. Na podstawie tych przesłanek rozwinęło się 
podejście zasobowe do badania wykorzystania technologii informacyjnych 
w przedsiębiorstwie, zgodnie z którym źródeł przewagi konkurencyjnej naleŜy doszukiwać 
się w unikalnych i trudnych do naśladowania zasobach i umiejętnościach przedsiębiorstwa 
w obszarze IT, które tworzą tak zwany potencjał IT przedsiębiorstwa [3, 4]. 

 
2.2. Innowacyjność 
 

Innowacyjność, czyli wprowadzanie nowego procesu, produktu lub pomysłu 
w organizacji [5], we współczesnej gospodarce jest postrzegana jako jeden  
z najwaŜniejszych czynników osiągania przewagi konkurencyjnej przez przedsiębiorstwa 
[6]. Dane GUS wskazują, Ŝe wśród duŜych przedsiębiorstw jest więcej przedsiębiorstw 
wdraŜających innowacje niŜ w gronie MSP [7]. Oprócz ograniczonych zasobów 
finansowych i ludzkich, innowacyjność MSP ograniczają: brak kultury innowacyjnej, 
niedostateczne umiejętności kierownictwa w zarządzaniu innowacjami, niechęć do ryzyka, 
brak rozpoznania wykorzystania przez kierownictwo moŜliwości twórczych pracowników, 
niewystarczająca wiedza o technologii, rynku i nowoczesnych metodach zarządzania [8]. 
Z drugiej strony wskazuje się, Ŝe mniejsze przedsiębiorstwa, w porównaniu z duŜymi, 
charakteryzują się: większą elastycznością w dostosowywaniu się do zmieniających się 
warunków rynkowych, mniejszą biurokracją i brakiem konfliktu celów na płaszczyźnie 
właściciel – zarządzający. 

W literaturze wskazuje się, Ŝe najwaŜniejsze dla osiągnięcia trwałej innowacyjności 
w MSP są: postawa kierownictwa, zaangaŜowanie pracowników i współpraca z innymi 
organizacjami [2]. Kierownictwo jest odpowiedzialne za promowanie tworzenia 
i rozwijania nowych pomysłów. Rolą kierownictwa jest tworzenie atmosfery sprzyjającej 
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działaniom innowacyjnym i zapewnienie przestrzeni dla tych działań. Kierownictwo 
powinno przekonać pracowników o konieczności wprowadzania innowacji i zachęcić ich 
do aktywnego udziału w tym procesie. W fazie generowania pomysłów wskazany jest 
bardziej demokratyczny styl kierowania niŜ w fazie wdraŜania innowacji, kiedy to zadania 
mają bardziej standardowy charakter. Im lepszy przepływ informacji w przedsiębiorstwie, 
większa samodzielność pracowników, lepsza atmosfera pracy oparta na współpracy, 
lojalności i zaufaniu, tym większa kreatywność i zaangaŜowanie pracowników w rozwój 
i wdraŜanie innowacji. W literaturze przewaŜa pogląd, Ŝe niski poziom formalizacji, 
centralizacji i mała liczba szczebli w strukturze hierarchicznej tworzą odpowiednie warunki 
dla promowania postaw przedsiębiorczych, podejmowania ryzyka i wprowadzania zmian, 
a tym samym wdraŜania innowacji [9].  

PoniewaŜ ograniczone zasoby utrudniają lub uniemoŜliwiają tworzenie działów 
badawczo-rozwojowych w MSP, waŜne jest tworzenie sieci współpracy pomiędzy 
przedsiębiorstwami i jednostkami naukowymi, a tym samym zapewnienie moŜliwości 
rozwoju i doskonalenia produktów, usług i procesów. Współpraca ta moŜe mieć między 
innymi formę: spółek joint-venture, aliansów strategicznych czy więzi partnerskich. 

 
2.3. Upełnomocnienie pracowników 
 

Upełnomocnienie pracowników rozpatruje się albo z punktu widzenia organizacji 
(działań podejmowanych w celu zaktywizowania pracowników i zachęcenia ich do 
zwiększenia udziału w procesach decyzyjnych, dotyczących wykonywanej przez nich 
pracy), albo z punktu widzenia poszczególnego pracownika – indywidualnej (świadomość 
bycia upełnomocnionym). Oba ujęcia trudno jednak jednoznacznie rozdzielić, gdyŜ są 
połączone zaleŜnościami o charakterze sprzęŜenia zwrotnego. Upełnomocnienie jest 
zjawiskiem wielowymiarowym, zarówno z perspektywy organizacji, jak i z perspektywy 
pracownika. W odniesieniu do perspektywy organizacyjnej wyodrębniono siedem 
wymiarów [10]: władza, proces decyzyjny, dopasowanie informacji do realizowanych 
zadań, autonomia pracy, inicjatywa i kreatywność, wiedza i umiejętności, 
odpowiedzialność. W odniesieniu do perspektywy indywidualnej wyodrębniono dziesięć 
wymiarów [11, 12]: kompetencje zawodowe, kompetencje poznawcze, identyfikacja 
z organizacją, społeczna akceptacja twórczego wkładu, znaczenie i sens działania, osobista 
kontrola sprawcza, społeczna uŜyteczność wykonywanej roli organizacyjnej, reputacja, 
planowy rozwój, kompetencje analityczne. Dotychczas upełnomocnienie pracowników 
badano głównie w duŜych przedsiębiorstwach i koncentrowano się przede wszystkim na 
jego psychologicznych aspektach, z punktu widzenia indywidualnego.  

 
2.4. Wpływ wykorzystania IT, innowacyjności i upełnomocnienia pracowników na 

efektywność funkcjonowania  
 

Dotychczasowe badania, w odniesieniu do MSP, wpływu IT, innowacyjności 
i upełnomocnienia pracowników na efektywność funkcjonowania oraz relacji między tymi 
zjawiskami były nieliczne i wycinkowe. Badano głównie relacje dwuczłonowe, a wiadomo, 
Ŝe zjawiska te przenikają się nawzajem. Stąd potrzeba zbadania łącznego oddziaływania 
tych zjawisk na efektywność funkcjonowania.  

Generalnie, badania empiryczne wskazują, Ŝe małe i średnie przedsiębiorstwa odnoszą 
korzyści z wykorzystania w swej działalności technologii informacyjnych [13, 14, 15]. 
Część badaczy nie potwierdza bezpośredniego związku pomiędzy technologiami 
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informacyjnymi a efektywnością funkcjonowania, ale sugeruje związek pośredni – 
wykorzystanie technologii informacyjnych moŜe wzmacniać pozytywny wpływ innych 
zasobów przedsiębiorstwa na efektywność funkcjonowania [16]. Przyjmując takie 
załoŜenie, badano korelacje pomiędzy technologiami informacyjnymi, efektywnością 
funkcjonowania a: organizacyjnym uczeniem się [17], orientacją na klienta [18] lub 
innowacyjnością [19]. Podsumowując, sformułowano hipotezę, Ŝe im lepsze wykorzystanie 
technologii informacyjnych tym lepsze wyniki uzyskiwane przez MSP. 

H1: Technologie informacyjne wpływają pozytywnie na efektywność 
funkcjonowania MSP. 

ZaleŜność pomiędzy innowacyjnością a efektywnością funkcjonowania była 
przedmiotem licznych analiz. Na podstawie dotychczas przeprowadzonych badań 
empirycznych moŜna stwierdzić, Ŝe na ogół innowacyjność pozytywnie wpływa na 
efektywność funkcjonowania zarówno duŜych organizacji [5, 20, 21], jak i MSP [22, 23, 
24], chociaŜ część badań sugeruje, Ŝe związek ten nie jest jednoznaczny i wymaga 
uwzględnienia rodzaju innowacji [25]. Są zatem przesłanki do postawienia hipotezy:  

H2a: Innowacyjność wpływa pozytywnie na efektywność funkcjonowania MSP. 
Wykorzystanie technologii informacyjnych w przedsiębiorstwie poprawia komunikację 

między pracownikami i dzielenie się wiedzą, przyczynia się do lepszej koordynacji 
i integracji podejmowanych działań, a tym samym do wsparcia innowacyjności [26]. 
Badania empiryczne przeprowadzone wśród amerykańskich MSP potwierdzają dodatnią 
korelację pomiędzy wykorzystaniem IT a innowacyjnością [19, 27].  

H2b: Technologie informacyjne wpływają pozytywnie na innowacyjność MSP. 
Jak wykazały dotychczasowe badania, technologie informacyjne nie tylko mogą 

wpływać na róŜne zjawiska, ale takŜe modyfikować relacje zachodzące między zjawiskami, 
zarówno wzmacniać je, jak teŜ je osłabiać. Dlatego sformułowano hipotezę:  

H2c: Technologie informacyjne modyfikują zaleŜności pomiędzy innowacyjnością a 
efektywnością funkcjonowania MSP. 

Nieliczne badania wiązały bezpośrednio upełnomocnienie z efektywnością 
funkcjonowania. Badania przeprowadzone przez Psoinos’a i in. [28] oraz Hempel’a i in. 
[29] wskazują, Ŝe upełnomocnienie pracowników zwiększa efektywność funkcjonowania 
przedsiębiorstw. Badania przeprowadzone w Polsce (nieco ponad 67% próby stanowiły 
MSP) równieŜ wykazały związek między upełnomocnieniem i efektywnością 
funkcjonowania; współczynniki korelacji pomiędzy upełnomocnieniem pracowników  
a dwoma miarami efektywności - wzrostem sprzedaŜy i rentownością kształtowały się na 
poziomie 0,5 [12]. Stąd uprawniona jest hipoteza: 

H3a: Upełnomocnienie pracowników wpływa pozytywnie na efektywność 
funkcjonowania MSP. 

Technologie informacyjne przyczyniają się do decentralizacji, a decentralizacja sprzyja 
upełnomocnieniu pracowników [30]. Psoinos i in. [28] potwierdzili, Ŝe technologie 
informacyjne wspomagają upełnomocnienie pracowników. Uzasadnione jest zatem 
postawienie następujących hipotez: 

H3b: Technologie informacyjne wpływają pozytywnie na upełnomocnienie 
pracowników MSP. 

H3c: Technologie informacyjne modyfikują zaleŜność pomiędzy upełnomocnieniem 
pracowników a efektywnością funkcjonowania MSP. 

Badania przeprowadzone w duŜych przedsiębiorstwach wskazują na istotny związek 
pomiędzy upełnomocnieniem a innowacyjnością [31, 32]. Mimo Ŝe zaleŜność między 



112 
 

upełnomocnieniem pracowników a innowacyjnością polskich MSP nie była jeszcze 
przedmiotem kompleksowych badań, są przesłanki do postawienia hipotezy:  

H3d: Upełnomocnienie pracowników i innowacyjność MSP sprzyjają sobie 
nawzajem . 

Postawione hipotezy badawcze implikują model badawczy (rys. 1). Ze względu na 
czytelność rysunku, nie uwzględniono na nim wpływu zmiennych kontrolnych (branŜa, 
wielkość i okres istnienia przedsiębiorstwa) na badane zjawiska i relacje między nimi. 

 
 

 
Rys. 1. Model badawczy 

 
 

3. Narzędzie badawcze 
 

W celu przeprowadzenia badań wśród menadŜerów małych i średnich śląskich 
przedsiębiorstw, opracowano narzędzie badawcze w postaci kwestionariusza. 
Kwestionariusz obejmuje pytania dotyczące efektywności funkcjonowania oraz trzech 
badanych obszarów: wykorzystania technologii informacyjnych, innowacyjności 
i upełnomocnienia. W kwestionariuszu zastosowano siedmiostopniową skalę postaw 
Likerta, w której cyfra 1 oznacza, Ŝe respondent zdecydowanie nie zgadza się z podanym 
stwierdzeniem, natomiast cyfra 7 oznacza, Ŝe zdecydowanie zgadza się z podanym 
stwierdzeniem. 

Przy konstrukcji kwestionariusza zastosowanego do badania wykorzystania technologii 
informacyjnych oparto się na pracach następujących autorów: Bharadwaj i in. [33], Wu i in. 
[34] oraz Tippins i Sohi [17]. Z oryginalnego narzędzia Bharadwaj’a i in. [33] pomiaru 
zasobów i umiejętności przedsiębiorstwa w zakresie IT zaadaptowano siedem pytań.  
Z kwestionariusza mierzącego intensywność wykorzystania e-biznesu [34] zaadaptowano 
pytania z wymiaru dotyczącego wewnętrznej komunikacji. Z narzędzia Tippins’a  
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i Sohi’ego [17] wykorzystano pytania z trzech wymiarów technologii informacyjnych: 
wiedza pracowników w zakresie IT (zaadaptowano cztery pytania), działania wspierane 
przez IT (trzy pytania) oraz obiekty IT (jedno pytanie). Końcowa lista obejmuje 20 pytań.  

Kwestionariusz do pomiaru innowacyjności opracowano na podstawie analizy narzędzi 
wykorzystywanych dotychczas w tego typu badaniach (m. in. [35, 36, 37]). Zaadaptowano 
narzędzia do pomiaru: klimatu dla innowacyjności [35] oraz innowacyjności organizacyjnej 
[36]. Ostatecznie uzyskano listę dwudziestu dziewięciu pytań, która obejmuje między 
innymi pytania o stosunek kierownictwa do eksperymentowania oraz pytania o innowacje: 
produktowe, procesowe, marketingowe i organizacyjne. 

Do pomiaru upełnomocnienia pracowników wykorzystano narzędzie opracowane przez 
Niehoff’a i in. [38]. Pominięto jedno pytanie, które pokrywało się z pytaniami dotyczącymi 
innowacyjności. PoniewaŜ pytania oryginalnie były skierowane do pracowników, na 
potrzeby badań zmodyfikowano je i dostosowano do menedŜerów. Lista pytań obejmuje 
czternaście pozycji i zawiera pytania dotyczące między innymi: gotowości pracowników do 
poszerzania zakresu pracy i odpowiedzialności, zaufania do pracowników, dzielenia się 
informacjami z pracownikami oraz otwartości w wyraŜaniu własnych opinii.  

Do pomiaru efektywności funkcjonowania MSP wykorzystano następujące miary: 
wzrost przychodów, wzrost liczby pracowników, wzrost rentowności sprzedaŜy, udział 
w rynku, satysfakcja klientów, jakość oferowanych produktów/usług, liczba nowych 
produktów/usług.  

Badania pilotaŜowe z wykorzystaniem skonstruowanego narzędzia badawczego 
przeprowadzono wśród 32 menedŜerów śląskich MSP. Na tej podstawie przeprowadzono 
analizę rzetelności uŜytego narzędzia. Współczynnik alfa Cronbacha skal dla technologii 
informacyjnych, innowacyjności i upełnomocnienia dla badanej próby wyniósł 
odpowiednio 0,97; 0,82; 0,95. Uzyskane wartości wskazują na wysoką rzetelność 
opracowanych skal. 

 
4. Wnioski i kierunki dalszych badań 
 

Studia literaturowe wykazały, Ŝe brak jest badań odnoszących się do MSP i ujmujących 
kompleksowo badane zjawiska. Dotychczasowe badania koncentrowały się na relacjach 
jedynie pomiędzy dwoma zjawiskami, co jest znacznym uproszczeniem, a przecieŜ 
z praktyki wiadomo, iŜ zjawiska te przenikają się wzajemnie. 

Analiza literatury umoŜliwiła skonstruowanie oryginalnego narzędzia badawczego do 
oceny wpływu: wykorzystania IT, innowacyjności i upełnomocnienia pracowników na 
efektywność funkcjonowania MSP. 

Przeprowadzone badania pilotaŜowe wykazały, Ŝe skonstruowane narzędzie 
charakteryzuje się wysoką rzetelnością, mierzoną za pomocą współczynnika alfa 
Cronbacha. Mamy nadzieję, Ŝe rzetelność opracowanych miar zostanie potwierdzona we 
właściwych badaniach. 

Podstawowym celem dalszych badań empirycznych będzie określenie relacji (dwu- 
i wieloczłonowych) pomiędzy badanymi zjawiskami, a efektywnością funkcjonowania 
MSP. Podjęte są równieŜ prace nad rozszerzeniem modelu badawczego o zjawisko 
umiędzynarodowienia [39, 40], poniewaŜ internacjonalizacja działań biznesowych 
postrzegana jest jako jedna ze skutecznych dróg rozwoju organizacji. Uzyskane wyniki 
będą skonfrontowane z wynikami podobnych badań, prowadzonych w innych krajach. 
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