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Streszczenie: W artykule przedstawiono obecny stan wiedzy datygz pomiaru
innowacyjndci przedstbiorstwa. Zaprezentowano zestawy miernikow i wskedw do
pomiaru innowacyjn¢ci: przedsgbiorstwa, kraju i regionu. Wykazano #iovosc
zastosowania metod wielokrotnego wyboru (Analityggm Procesu Hierarchicznego) oraz
Strategicznej Karty Wynikow do stworzenia metodymperu, dzeki ktorej mazliwe bedzie
m.in. poréwnywanie przeddiorstw medzy sol pod wzgédem innowacyjn£ci.

Stowa kluczowe:innowacje, mierniki innowacyjrsgi, rozwoj przedsibiorstwa, pomiar
innowacyjndci przedstbiorstw.

1.Wprowadzenie

Zagadnienie pomiaru innowacygw w odniesieniu do organizacji, regionu czy
panstwa zrodzito s wraz z wkroczeniem Polski do Unii Europejskiejz&ds¢biorstwa
coraz cgsciej podejmuy dziatalné¢ mapca na celu wzrost innowacyj8o i
konkurencyjnéci (przeznaczaj szereg nakladéw na tdziatalndc), jednak nie stosaj
wymiernych narzdzi oceny i pomiaru efektéw tych przegsrie¢. Sprawne zargzanie
firma innowacyjrm wymaga dysponowania nagdziami analitycznymi, ktére mma
wykorzysta& w praktyce. W obecnym stanie wiedzy nie istniggystematyzowane mierniki
do oceny poziomu innowacyjéa przedstbiorstw konkurugcych na wspélnym rynku.

2. Pojecie innowacyjnaci

W literaturze przedmiotu nie ma jednolitych defjnic obszaru innowacyjrigi. Wielu
autorow wprowadza wiasne klasyfikacjegstb majce te same znaczenia. W interpretacji
innowacji dominup dwa podejcia: ugcie innowacji jako rezultatu (zmiany w sferze
produkcji, ktére prowadgdo nowych produktow) lub procesu (wszelkie prodesyrczego
myslenia zmierzajce do zastosowania izytkowania ulepszonych rozydan do techniki,
technologii, organizacji, do spotecatwa) [1].

Jako pierwszy pegie innowacji do nauk ekonomicznych wprowadzit J S&humpeter.
Jednak interpretacja p@j i proceséw innowacyjnych ewoluowata wraz z rozwmoje
gospodarki. Wg P. Kotlera: ,Innowacja odnost sio jakiegokolwiek dobra, ustugi lub
pomystu, ktéry jest postrzegany przez kégko nowy. Pomyst me istni€ od dawna, ale
stanowi innowag dla osoby, ktéra go postrzega jako nowy". Innowadjzsamiana jest
tu z nowdcia i nie jest postrzegana vagiznie jako proces techniczny. Wg P. Druckera
innowacja ma raczej wymiar ekonomiczny lub spolgcaiz tylko techniczny, jest
swiadory, korzystm zmiarmy wynikajaca z potrzeb Ilub systematycznej obserwaciji
srodowiska zewgitrznego [2]. Wg najnowszego Pedenika Oslo wydanego przez OECD
innowacja to ,wdrégenie nowego lub znagzo udoskonalonego produktu (wyrobu lub
ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej hiwej metody organizacyjnej w
praktyce gospodarczej, organizacji miejsca prabystesunkach z otoczeniem [3].
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Innowacyjn@dé ujmowana jest jako zdoldé organizacji do stalego poszukiwania,
wdrazania i upowszechniania innowacji. keEmy rozpatrywé& innowacyjnéé
przedstbiorstwa, regionu, pestwa czy Unii Europejskiej. Szeroko ptg innowacyjnéc
powinna sté si¢ dzisiaj gtown sila kreatywry kazdej organizacji wpisanna trwate w jej
system zarmdzania i kultug.

Innowacyjnéé przedsgbiorstwa to zdolngé¢ do efektywnej alokacji zasobéw dla
uksztattowania optymalnej konfiguracji przewag kordncyjnych, zawiera w sobie
element efektywnixi, a take czynnik czasu, pod wptywem ktorego ulega zmi&seatt
optymalnej konfiguracji przewag konkurencyjnych .[4hnowacyjnd¢ przedstbiorstwa
zalezy od wielu czynnikéw takich jak np.:

— forma wtasnéci,

— Dbranva przemystu,

— rozmiary przedsgbiorstwa,

— kultura organizacyjna,

— struktura organizacyjna.

Przedsgbiorstwo innowacyjne- w rozumieniu metodologii Oslo [3] jest to
przedsgbiorstwo, ktére w badanym okresie (najgzej trzyletnim) wprowadzito na rynek
przynajmniej jeda innowacg techniczia (nowy lub istotnie ulepszony produkidz nowy
lub istotnie ulepszony proces technologiczny). Bsebiorstwo prowadzce dziatalné¢
innowacyjn to kategoria stosowana w analizach wynikow badiaatalngci innowacyjnej
prowadzonych przez GUS, oznacza ona przbdsistwo, ktdre w danym roku
sprawozdawczym prowadzito dziataiégdnnowacyjr, tzn. poniosto naktady finansowe na
ta dziatalng¢. Wg J. Bogdanienko za przegbiorstwa innowacyjne uwa st takie firmy,
ktére potrafy tworzy¢ lub kopiowaE nowe produkty, efektywnie wytwar&aje oraz
skutecznie zbyw@ ktére charakteryzaj sie w zwiazku z tym zdolnécia ciagtego
odnawiania ich portfela stosownie do zmian w otoazeobraz umigjtnoscia sprawnego
wprowadzania nowych technologii i metod organizagjezkzdnych do realizacji
zmieniapcych seé celéw rozwojowych [5]. Na innowacyj’é przedstbiorstwa sktada si
kilka czynnikbw, do ktérych naig: otoczenie wizace sé z dostpnascia do
wyspecjalizowanych ustug, instytucji (w tym badaeenpzwojowych) i zasobdéw (gtéwnie
kapitatu ludzkiego), konkurencja, czyztpolityka publiczna, ktora stajecstoraz bardziej
rozbudowana dzki wykorzystaniu funduszy strukturalnych UE.

3. Pomiar innowacyjndci gospodarek krajow

Coroczne raporty pt. Innovation Scoreboard poréwadpInag¢ krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej do kreowania nowej wiedzy, jej kmyzystania i upowszechniania w
postaci innowacji. Poziom innowacyjw gospodarek krajow zatg od wielu czynnikdw,
wsrdd ktérych istota role odgrywajp: zasoby ludzkie, zasoby finansowe, infrastruktura,
umiejtno$¢ tworzenia i wykorzystania sieci poygien gospodarczych i spotecznych. W
obszarze dziataloi innowacyjnej krajow rownienie istnieje jeden uniwersalny wsikek
stuzacy do oceny innowacyjrigi gospodarki. Niezétine jest zastosowaniezrrodnych
wskaznikbéw, ktére przedstawiaj wydatki budetowe firm na dziatalné B+R,
intensywnd¢ innowacji firm, liczly opatentowanych wynalazkéw i zarejestrowanych
wzorow wytkowych itp. Jednak zastosowanie zbyt bogategtawes wskanikow maze
nie d& petnego obrazu poziomu innowacy§obgospodarki. Sposobem przezwyeinia
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ograniczé pomiaru poziomu innowacyjdoi gospodarek jest metodologia European
Innovation Scoreboard (EIS) opracowana przez Kaenisjropejsk [6]. Zgodnie z EIS
mierniki oceny innowacyjriei gospodarki megna podziek na dwie grupy [7]:

— mierniki odzwierciedlajce naklady w dziataln@i innowacyjnej opisujce
zdoIngs¢ gospodarki do innowacji, czyli jej potencjal w regie tworzenia i
komercjalizacji innowacji;

— wskaniki opisupzce wyniki aktywnéti innowacyjnej ktére stia do oceny pozycji
innowacyjnej danego kraju, czyli efektow patenia kreatywnéei spoteczéastwa
z zasobami finansowymi w okdenym srodowisku ekonomicznym i
instytucjonalnym.

W grupie miernikbw charakteryzygych naktady na innowacjevyodrebnia s¢ trzy
podstawowe kategorie:

— zasoby finansowe (m.in. prywatne i publiczne naktada B+R, wydatki
przedsgbiorstw na innowacje, wydatki na informatyzgajola kapitatu wysokiego
ryzyka);

— zasoby ludzkie (wskaik skolaryzacji miodzigy, ksztalcenie ustawiczne,
absolwenci kierunkéw itynieryjnych, odsetek spotedrwa posiadagy wyzsze
wyksztatcenie);

— $rodowisko wspierace aktywné¢ innowacyjr, (kooperacja w dziatalrgi
innowacyjnej, stopi@innowacyjndci sektora matych drednich przedsgbiorstw).

W przypadku miernikéw wynikéw aktywnfri innowacyjnejrozr@nia st nastpujace
kategorie:
— wyniki dziatalngci badawczej i innowacyjnej (patenty, wzoryytkowe, znaki
towarowe);
— zatrudnienie (odsetek zatrudnionych w produkcji aodw i ustug wysokiej
techniki);
— komercjalizacja wiedzy (udziat w produkcji sprzedanwyrobéw nowych
i modernizowanych w catkowitej sprzega udziat eksportu wyrobéw wysokiej
techniki w catkowitym eksporcie).

4. Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw

Przedsibiorstwa wdraajace nowe innowacyjne rozg@ania, mog Sie rozwija i by¢
konkurencyjne na rynku. Jednak efekty jakie firngyskup z tych rozwiazah mog by¢
rézne. Innowacje wprowadzane w przethédrstwie powoduj skutki zamierzone i
niezamierzone w tych sferach (rys. 1) [4]. Skutki zamierzone pomytg osiga s¢ we
wszystkich sferach, z watkiem firm konkurugpcych, dla ktérych skala pagu
osiagnictego przez przeddiiorstwo realizujce innowacje jest czynnikiem ostabieym
ich pozycg na rynku. Innowacje magtez wywotywac skutki negatywne niezamierzone,
szczegolnie w obszarendowiska naturalnego oraz uczestnikow procesuwiiegjnego.
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SPOLECZENSTWO

PRZEDSIEBIORSTWO RYNEK KONKURENCJA

UCZESTNICY

WIEDZA PROCESU

SRODOWISKO NATURALNE

Rys. 1. Sfery oddziatywsinnowaciji [4]

Innowacyjné¢ jako cecha przedddiorstwa innowacyjnego nie doczekala ¢ si
syntetycznego wskaika. W literaturze przedmiotu istnieje wiele niégpych i wzajemnie
niejednokrotnie wykluczagych sé podef¢ do procesu pomiaru innowacygud. Poniej
przedstawiono wybrane podeja do pomiaru innowacyjsoi.
A. Pomykalski przy analizie innowacyjfm proponuje wazicie pod uwag
nast;puncych kryteridw i wskanikéw [1]:
réznego rodzaju miary specyficznych efektow dziatamianp. ilai¢ patentow
zgloszonych przez dan firme, publikacji naukowych, jako wskaik
~wyprodukowanej wiedzy”,
— liczba nowych produktow jako wskaik sukcesu innowacji produktowych,
— pomiary jakdci dziatania — takie jak badania zadowolenia korestdw,

— efekty sukcesu strategicznego, gdzie caloksztadttalizfirmy jest w jaki sposob
poprawiany i gdzie przynajmniej €& z tych korzyci moze zosté przypisana
bezpdrednio lub pérednio innowacji np. wzrost przychodéw lub udziatwynku,
zwiekszona zyskowni itp.

Bardziej specyficzne efekty innowacyfmd na ktore réwnig zwraca uwag A.
Pomykalski to [1]:

— liczba nowych produktéw wprowadzonych w ostatrtiziech latach,

—  procentowa wielk& sprzeday i/lub oshgnietych z niej zyskéw (nowe produkty),

— liczba nowych pomystow wygenerowanych w organizacj

— nieudane projekty — zaréwno te w fazie rozwojlg,ijporazki rynkowe,

—  zadowolenie klienta — czego klient oczekiwal?,

—  czas wejcia na rynek (poréwnywany z normami w daneggigprzemystu),

—  koszt produktu w poréwnaniu z obecnymi trendandamym sektorze,
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—  jakos¢ w poréwnaniu z tendencjami w danym sektorze,
—  mozliwosci produkcyjne w danym sektorze,

— roboczogodziny przypadgje na nowy produkt,

—  $redni czas potrzebny na caty proces innowacyjny.

Inne stosowane miary innowacyfuod przedstbiorstw zaproponowane przez |.
Bielskiego [4]:

—  liczba wprowadzanych innowacji,

—  rodzaje innowacji,

— innowacje zamierzone,

—  dlugas¢ cykli prac badawczych i wdgeniowych,

— liczba zglosz& patentowych,

—  wysoka¢ wydatkdw na zakupy B+R,

—  wartas¢ sprzeday nowych wyrobéw na jednego zatrudnionego.

Najczsciej spotykane kryteria podzialu miernikow innowpmgci, np. wg [8] to:
potencjat innowacyjny, proces innowacyjny oraz gfgkroceséw innowacyjnych. Boston
Consulting Group sugeruje by w celu oceny dziakdhannowacyjnej firmy stosowa
pewry zrownowaona kompozycg miernikdbw w trzech kategoriach: naktadoéw, proceséw
wynikow (Tab.1.):

Tab. 1. Podziat miernikdw innowacyjém [8]
Lp. Kategoria Mierniki
1 mierniki naktadow Zasoby finansowe przeznaczaneémnowacg
Zasoby ludzkie zaangawane w innowagj
Odrebne, chronione zasoby wydzielane innowacjom
niezwigzanym z podstawoydziatalndcia
Czas inwestowany przdeiste kierownictwo w innowacje
prowadzace do nowego wzrostu
Liczba zt@zonych wnioskéw patentowych
2 mierniki proceséw Szybké procesu innowacyjnego
Zaskg procesu formutowania pomystow
Zrownowaenie portfela innowacji
Aktualna luka wzrostu
Odrebne procesy, nagdzia i mierniki dla rénego rodzaju
szans gospodarczych
3 mierniki wynikow Liczba nowych produktéw lub ugtwprowadzonych na
rynek
Procentowy udziat nowych produktow w przychodac
uzyskiwanych z gtéwnych kategorii
Procentowy udziat nowych klientéw w ogoélnych zyska
Udziat nowych kategorii produktu w zyskach
Rentownd¢ inwestycji w innowacje

—

(%}
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Pomiar innowacyjrizi przedstbiorstw jest narzony na rédne bkdy i pomytki w
ocenie. W literaturze przedmiotu zazwyczaj spotgkanastpujace trzy rodzaje putapek
(8l:

—  zbyt kréthkg liste miernikéw,

—  wspieranie innowacji zachowawczej,
—  zbytnie koncentrowanieesna naktadach zamiast na wynikach.

Nie udalo s} jak dotd pozna jednego wskanika, ktdry mierzytby wiaciwa wielkosé
docelow innowacyjndci. Nie istnieje on midzy innymi dlategoze firmy dobrze radge
sobie z wdraaniem rénego rodzaju innowacji zdgjsobie spraw, ze uzyskanie
pozytywnych efektdw innowacji wymagasledzenia odpowiednich nakladéw i
odpowiednich proceséw. Wiele wsghkakow zackca do skupiania si zbytnio na
innowacjach zwizanych z podstawowdziatalngcia przedstbiorstwa. Takie stopniowe
innowacje mog by¢ jednak niewystarczage dla firm dzacych do znacxego wzrostu i
rozwoju. Skupianie firm na miernikach zwanych z nakladami, wie sk z ryzykiem
skierowania zasob6w organizacji w przetsiiccia 0 malej sile oddziatywania.

5. AHP i SKW w ocenie poziomu innowacyjnéci przedsigbiorstwa

Ze wzgkdu na brak syntetycznego nedzia stizacego do pomiaru poziomu
innowacyjngci przedsgbiorstw, zasadnym jest zaproponowanie nowego goidejdo
identyfikacji i pomiaru tego zagadnienia. 8fd temu mog Strategiczna Karta Wynikow
oraz metoda wielokryterialnego podejmowania de¢ysijialityczny Proces Hierarchiczny.

5.1. Strategiczna Karta Wynikéw

Strategiczna Karta Wynikéw - SKW (Balanced Scordrgest koncepej zaradzania
strategicznego, utatwiga kierunkowanie dziakaprzedstbiorstwa na realizagji biezaca
aktualizacy okreslonych zamierze strategicznych, a w konsekwencji na stworzenie
organizacji zorientowanej na strated®]. Strategiczna Karta Wynikow przeklada rais;
strategt organizacji na cele i mierniki pogrupowane w cetér rénych perspektywach:
finansowej, klienta, proceséw wewtrenych i rozwoju. Wykorzystuje ona mierniki, aby
objasni¢ pracownikom jakie @ czynniki wptywapce na obecny i przyszly sukces firmy.
Definiujac oczekiwane wyniki realizacji strategii i czynnikitére wptywaj na jej sukces,
kierownictwo prébuje ukierunkowa energe, umiegtnosci i wiedz organizacji na
realizacg jej celow diugoterminowych.

W Strategicznej Karcie Wynikow oprécz finansowyckemikow wynikéw przesztych
zawarte g mierniki monitorugce to, co wpltywa na wyniki w przys&c (czynniki
przysztego sukcesu). Qi SKW dyrekcja przedsbiorstwa mae ocent, w jaki sposob
jest tworzona wartd dla obecnych i przysziych klientéw, jak nafe zwigksza
wewrktrzne maliwosci organizacji oraz inwestowaw ludzi, systemy i procedury
niezkzdne dla poprawy wynikbw w przys&d. SKW wskazuje dziatania, ktorea s
kluczowe z punktu widzenia tworzenia wa&dp wyraznie podkréla efektywnddé
krotkoterminovy oraz zasadnicze czynniki tworzenia wacip ktdre warunkuj
diugoterminowy sukces finansowy i rynkowy.
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5.2. Analityczny Proces Hierarchiczny

Metoda Analitycznego Procesu Hierarchicznego (AHRnalytic Hierarchy Process)
pozwala m.in. na wybor najistotniejszego wskika z punktu widzenia szeregu kryteriow.
Metode AHP stworzyt amerykiaski matematyk T. L. Saaty, sy ona do rozwizywania
ztozonych probleméw decyzyjnych. W hierarchicznej dinike problemu wyspuja
poziomy uporzdkowane w kierunku malggej waznosci. Elementy poréwnuje siw
parach na kalym poziomie hierarchicznym - oléta sk dominacg lub przewag jednego
elementu nad drugim,adzac je w pary w odniesieniu do elementéw paoych na
poziomie bezpérednio wy:szym. Paiczenia komponentéw dokonuje: sikreilajac czy i
w jakim stopniu element danego komponentu wptywalaament innego komponentu.

Hierarchia Sie¢ decyzyjna

Cel gtéwny
Kryteria o o
Poziom, podzbiér
elementéw
Subkryteria O
element o
Alternatywy 0 ‘ C; — ity poziom

Rys. 2. Poréwnanie struktury hierarchicznej i sttyzyjnej [9]

Analityczny Proces Hierarchiczny (Analytic HieraycRrocesspomaga w rozwizywaniu
probleméw zwazanych z wyborem najlepszego rozmania szczegoOlnie, gdy wybor
danego rozwizania oparty jest na subiektywnych preferencjaatahej grupy. Metoda ta
blizej opisana zostata m.in. w [11,12].

5.3. Metoda pomiaru innowacyjngci przedsiebiorstw

Rozwoj przedsibiorstw jest w gtéwnej mierze zjawiskiem jaktmowym, polegaicym
na wdraaniu r&nego rodzaju zmian i nowych rozwen w tym: innowacji produktowych,
procesowych, technicznych, technologicznych oramowvacji w obszarze organizacji
i zaradzania. Koniecznd wdrazania nowych rozwizah wynika z ciaglych zmian
zachodzcych w bardzo dynamicznym otoczeniu przebigirstw. W powyszych
rozwazaniach przytoczono istnigje i niewystarczape podejcia do pomiaru poziomu
innowacyjndci  przedsgbiorstw.  Whnioskiem przemawigym za  stworzeniem
uniwersalnego naeglzia pomiarowego jest rowrnidakt, iz przedstbiorstwa wspoétczaie
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funkcjonupce na konkurencyjnym rynku zbytnio skupiagie na poszukiwaniu i
pozyskiwaniu funduszy na rozwdj, lecz po ich otraynu i realizacji zamierze
rozwojowych nie stosajwymiernego nara@zia analitycznego, przyzyciu ktérego mana
bytoby wykazé efektywnaé¢ wdrazanych innowacyjnych rozgian.

Wdrazanie w przedsgbiorstwach ulepszonych rozygian w odniesieniu do techniki,
technologii i organizacji jest uzasadnionelijgprzynosi korzystne efekty w #fiych
wymiarach tj. ekonomicznym, technicznym, spoteczngkologicznym itp. Ich pomiar i
ocena stopnia innowacyjfg organizacji jest dotychczas podejmowana w liteze
przedmiotu oraz w praktyce w sposOb fragmentarycziiktualny jest zatem problem
mozliwie kompleksowej oceny poziomu innowacyfeo organizacji, ktéra stworzy
podstaw do podejmowania decyzji w odniesieniu do diugotega horyzontu czasowego.

Opracowanie i zastosowanie reprezentatywnego zastskanikéw do innowacji jest
trudne ze wzgdu na zt@gony dziatalné¢ przedsgbiorstw o rozmytych granicach. Moa
wyrozni¢ dwa podejcia do pomiaru innowacyjioi:

— dla konkretnego przeddiiorstwa mana zaproponowajeden charakterystyczny

syntetyczny wskanik innowacyjndci i obserwowa jego zmiany w czasie,

— gdy pomiar innowacyjnii odnosimy do grupy przedsiiorstw i chcielibgmy je

poréwnywa migdzy sola pod wzgédem stopnia innowacyjloi.

W drugim przypadku identyfikacja i pomiar innowaogjci jest znacznie bardziej
ztozonym problemem.

Boston Consulting Group sugeruje by w celu ocenigtdincsci innowacyjnej firmy

stosowa pewnry zrownowaona kompozycg miernikdbw w trzech kategoriach: miernikow:;
naktadow, procesow i wynikdw. To podeie, mae wraz ze StrategicarkKarta Wynikdw,
jest punktem wyjcia do stworzenia kategorii w dziatakwd rozwojowej przedsbiorstwa.
W zaleznosci od rodzaju i specyfiki brary, w ktorej firma dziata oraz poprawnego
zdefiniowania zjawisk istotnych dla opisywanego zzys dziatania przedgiiorstwa
maozna nada miernikom réne wagi. W wyodgbnionych obszarach zapropona@waden
syntetyczny wskanik. Po przetestowaniu metody, na podstawie wartavskanikow
syntetycznych w kluczowych obszarach dziatétmaozwojowej przedsgbiorstw, kkdzie
mozna okréli¢ ich graniczne wartei tzw. progi innowacyjnéci. Przedsibiorstwa kdzie
maozna ocenid i porownywa na podstawie stworzonej skali w wybranych kluczokwy
obszarach (kategoriach).
Strategicza Karte Wynikbw mazna wykorzystd w dwoch przypadkach najpierw do
identyfikacji obszaréw rozwojowych organizacji,$zpo przeprowadzeniu analizy przy
wykorzystaniu metod wielokryterialnych (jako uzupiehie tego etapu stworzonej
metody), do oceny sposobu: tworzenia wanitalla klientow (obecnych i przysztych) oraz
zwiekszania wewetrznych mdaliwosci organizacji dla poprawy wynikOw w przyszé.

Zaproponowane wskaiki mozna kydzie wykorzystywa m.in. do: poréwnywania firm
miedzy sola, sporadzania raportdw, statystyk, zestawieplandw innowacyjnéci, oceny
luki w réznych dziedzinach (np. technologii, wiedzy, spesfstiznego personelu, struktury
organizacyjnej), usprawnienia procesu uzyskaniaadot(np. z Unii Europejskiej) na
rozwdj dziatalndci innowacyjnej przedsbiorstw.

6. Podsumowanie

Zaproponowana koncepcja pomiaru innowac$gnprzedstbiorstw (wraz ze zestawem
wskaznikéw), pozwoli na identyfikagj stopnia nowoczes®o i innowacyjndci firm
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dziatapcych w danej braty. Diugoletnia obserwacja zaproponowanych wiskew oraz
zastosowanie metody pomiarugdzie stanowd podstaw do uchwycenia pewnych
prawidtowasci w ksztattowaniu polityki innowacyjrégi w przedsbiorstwach.
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