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Streszczenie:Artykut podejmuje préb wskazania kluczowych parametrow wptya@jch

na dobor metody zagdzania przedswzieciem, tak aby parametry te zostaly wykorzystane
do generowania decyzji wspiegaych menegeréw projektéw IT. Najpierw wskazano
obszar badawczyeldacy przedmiotem zainteresowania autorow, jak réwpiewry luke w
kwestiach wsparcia decyzji meredskich w przedsivzieciach bragy IT. Nastpnie
zaprezentowano rozwdj i dojrzewanie koncepcji systeagentowego do wsparcia
menederéw w sferze doboru metody zadzania projektem oraz oméwiono kluczowe
czynniki wplywapce na decyzje planistyczne po to, aby w dalszejctzpokaza
mechanizm dziatania zaimplementowanego systemu.

Stowa kluczowe: system agentowy, zamdzanie technologiami informatycznymi,
zarzdzanie przedswzieciami informatycznymi.

1. Wprowadzenie

Prezentowana praca jest kontynaaegrii artykutdw obejmuicych badania technologii
informatycznych [6] i prezentuje zapis &dadczé z implementacji systemu agentowego
[4] stuzacego wsparciu menedrow projektow IT. Autorzy niniejszej pracy przyjmuze
projekt informatyczny jest pegiem tozsamym z przedsivzigciem informatycznym
(zgodnie z anglagyczry definicja stowa ,Project” — przedsiwzigcie). Koncepcja
zbudowania systemu do wsparcia memedw powstata w Zakladzie Zadzania
Technologiami Informatycznymi na Politechnice @Gsldej w 2007 roku a w niniejszym
artykule prezentowany jest jej aktualny stan jakvmi@z prezentacja prototypowego
rozwigzania opartego w swej architekturze na agentachlf#) i wbudowanych modutach
inteligentnego wnioskowania (system ekspertowy).

Docelowym stanem do ktoregoazd autorzy jest opracowanie systemu wsparcia
menederéw w trzech obszarach:

— planowanie (wsparcie decyzji planistycznych aghi@ doboru metody zagdzania

projektem IT),

— dobdr technologii (wsparcie decyzji odn@ technologii, ktére powinny zosta

uzyte podczas realizacji prac projektowych),

— dobdr funkcjonalnéci (wskazanie, jakie funkcjonaléd narzdzi s niezlydne dla

poprawnej realizacji i kontroli prac projektowych).

Nalezy podkréli¢, ze aktualny stan badakoncentruje & na pierwszym zagadnieniu i

dotyczy wykorzystania systemu agentowego do wsaardecyzji planistycznych.
Zaprezentowana w dalszejegei koncepcja sty identyfikacji podstawowych parametrow
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przedsgwziecia, na podstawie ktérych meriedowie podejmuj decyzje odnénie wyboru
metody zarzdzania projektem.

Takie podejcie wydaje s stuszne z kilku powodéw. Po pierwsze bogactwo opet
na rynku metod wymusza niejako na memgdch konieczné wybierania tej, ktéra
najbardziej pasuje do specyfiki klienta, firmy dey zespotu realizacego prace. Wydaje
sie réwniez, ze decyzja odnimie metody zarmzania projektem powinna bywspierana
systemowo. Intuicja meneedra czy te dobra znajom& tylko wybranej metody nie
gwarantuj powodzenia projektu. Nie daesiréwniez ukry¢, ze niewtdciwe decyzje
kierownicze (wg STANDISH GROUP — badanie na prop@nad 3000 projektéw)
wykazaly,ze bkdy kierownictwa przekladajsic na niepowodzenie projektu. Tym samym
niedopasowanie metody do realiéw projektowych sijetlostatecznym niepowodzeniem w
postaci przekroczenia bzetu, niedotrzymania harmonogramu czy teealizowania tylko
cze$ci zakresu prac (system niekompletny).

Dla potrzeb prototypu autorzy zamili zestaw dosipnych metod zasglzania projektem
do czterech podstawowych - dwie metody maaldo kategorii metod klasycznych (tzw.
ciezkich) — jest to RUP i PRINCE. Dwie pozostate stamomgprezentagj podegcia
lekkiego w realizacji projektéw (tzw. kategoria jj)

Aktualna analiza dogbnych metod zasmlzania projektem informatycznym wykazuje,
ze funkcjonuje cala gama przyych w brary metod, jak réwniz obserwuje & zjawisko
tworzenia wlasnych metod realizacji prac przedediorporacije, ktére publikyjswoje
dodwiadczenia na stronach domowych i bramych portalach (SAP).

W sytuacji rosacej ilosci metod zargdzania projektami, meneerowie staj przed
coraz trudniejsg decyzj doboru widciwej metody. Z drugiej strony brak stosowania
jakiejkolwiek metody naley uzna& za powany bld kierowniczy, dlategoze kazda z
metod stanowi zestaw wskazowek, dobrych praktykaodakierownikom ramy do
prowadzenia prac projektowych.

Daje st jednoczénie zaobserwowapewry luke w systemowym wsparciu menaatow
projektow. Jak dotychczasmdna z profesjonalnych aplikacji (nawet MS Proj&tdry jest
najpopularniejszym nagdziem wykorzystywanym w przedsizieciach) wspierajcych
prace menegréw nie wspomaga podejmowania decyzji ci® wyboru metody
zarzdzania projektem. Faktem jegg niektére technologie (jak np. Rational Team Cdnce
— narzdzie do zargdzania przedswzieciami informatycznymi) posiadajunkcjonalndci
pozwalajce na wybor szablonu procesu zgodnego z podstawobwnyetodami (RUP,
SCRUM, dowolny agile), niestety decyzja wicpozostaje w gestii mengera projektu.

Autorzy za istotne zatem uznali zbudowanie takieggrhanizmu, ktéry na podstawie
pewnych przestanek (parametréw $egpwych) kedzie w stanie wygenerowavskazéwlk
(decyzg) odnanie tego, ktGg metody, realizowd& projekt przy uprzednim okékeniu
kluczowych jego parametrow. Rozwaniu tego problemu zdaniem autoréw najlepiefystu
system agentowy w pgizeniu z regutowymi bazami wiedzy, ktéry zostalsapy w dalszej
czesci.

1.1. Luka — uzasadnienie podicia tematu

Zarzmdzanie przedswzieciami informatycznymi nie sprowadzaedilzi§ wytacznie do
klasycznego sprawowania podstawowych funkcji meeeskich, ale uwzane jest coraz
cze$ciej pewien rodzaj sztuki, ktéra wymaga przede widgn duwego ddwiadczenia
menederéw oraz umiejtnosci optymalizowania technologii wykorzystywanych paes
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ich realizacji. Najnowsze raporty pokaguge blisko 70% przedsivzie¢ informatycznych
jest nieudanych z powodu przekroczenia jednego astpwvowych ogranicze
(harmonogramu, bueétu Ilub zakresu przedsiziecia). Fakt, ze zaradzanie
przedsgwzieciami informatycznymi urasta do rangi sztuki potwiza réwnie ogdlna
opinia 0 niepowtarzalrigi i trudndici aktualnie realizowanych przedsizie¢. Okazuje si
bowiem,ze w odré&nieniu od np. przedsivzie¢c budowlanych, w przypadku przeesizie¢
informatycznych zakres zmiendw i niepowtarzalnéci jest na tyle diy, ze trudno
przeprowadz dwa identyczne przedsiziecia informatyczne.

Biezace badania i obserwacje, jak réwnizereg konsultacji prowadzonych w ramach
wspOtpracy z menegrami brany informatycznej pozwalaj zaobserwowa brak
systemowego wsparcia decyzji podejmowanych przemedierOw na etapie planowania
prac projektowych.

Okazuje s bowiem, ze menederowie projektéw stapy w obliczu decyzji
planistycznej dotycrej wyboru metody realizacji prac projektowych, veraja
najczsciej metod w sposob intuicyjny. Przeprowadzone wywiady pokey takze, ze
cze$¢ kierownikow przedswzie¢ wybiera do realizacjiet meto@, ktéra jest im dobrze
znana lub ktéy stosowali we wczmiejszych projektach. Czy jednak zazélgm razem dana
metoda hdzie sé sprawdzata? Wydajeesize nie. Najlepszym uzasadnieniem zadoy¢
ponizsza tabela, ktéra zestawia cechy metod lekkichsydznych:

Tab. 1. Poréwnanie metod klasycznych i lekkich vzgdzaniu projektem IT

Podej $cie klasyczne (metody ,ci ezkie”) Podej $cie zwinne-agile (metody ,lekkie”)

Ustalone plany Plynne plany

Zadania i procesy Wyniki

Planowanie i harmonogram Interakcje i zarzdzanie wieda

Niska niepewn&t i ryzyko Wysoka niepewng i ryzyko

Srednia lub mata szybké Duza szybkeéc¢

Srednie lub niewielkie zmiany Duze zmiany

Jednorodne zespoly projektowe Ré&znorodne zespoty

Kierownik podejmuje wiksza¢ decyzji Zespotowe podejmowanie decyzji
Sprzyja mlodym, niedojrzatym zespotom Wskazany dla zespotéw élsiadczonych

Na podstawie powaszej tabeli tatwo zauwsé, ze decyzja odrimie metody klasycznej czy
tez lekkiej, zaley od wielu zmiennych. Na potwierdzenie tej tezy ipepzaprezentowany
zostat zapis z dwoch prostych obserwacji prac ptojeych, ktdrego celem jest wykazanie,
ze metoda zawrglzania projektem powinna béydobierana w sposéiwiadomy i najlepiej
wsparta odpowiednim nagdziem informatycznym.

1.2. Przykitad 1 — niedopasowanie metody do zespotu

Obserwacja w jednej z firm pokazale przyczym niepowodzé prowadzonych przez
nia projektdw bylo niezrozumienie przez pracownikéwsah ktorymi rzdzita skt dana
metoda realizacji projektu.

Jako dobry przyktad mima wskazé tu rozmow z jednym kierownikiem projektu (wywiad
witasny), ktéry aywajac metody SCRUM zaobserwowat i znieclgcenie pracownikow
podczas typowych dla tej metody dziennych spotha ktérych uczestnicy odpowiadali na
fundamentalne pytania SCRUM’a, czyli:

— ,co0 zrobite§ wczoraj”
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,CO zrobisz dzisiaj”
,C0O Ci przeszkadza w pracy”

Te trzy podstawowe pytania wynilkap z metody wybranej przez kierownika okazaty si
dla pracownikéw d& ,drazliwe” i powodowaly pogorszenie ich samopoczucia naqy a
w efekcie do op#nien w realizowanych pracach.

Ten przyktad pokazuje zateme kierownik projektu dobierag metod realizacji prac
projektowych powinien kierowasie innymi przestankami gi wytacznie swoja wiasn
intuicja lub znajomécia metody czy te powszechnécia metody w korporacji (niektére
firmy kreuja wtasne metody zagdzania projektem na wiasne potrzeby). Nieuwdgienie
pewnych cech czlonkéw zespolu przerodzitoz sk ostateczp porazke projektu.
Nieznajomd¢ metody przez pracownikow spowodowata dyskomfortealizacji zada.
Whiosek ptyrcy z tego przykladu jest jasny — przy doborze metatzdzania projektem
nalezy uwzgkdniat czynniki zwazane z zespotem projektowym i dobér ten jestzsled
czynnika ludzkiego.

1.3. Przykiad 2 — problem dojrzatgci zespotu/organizaciji

O tym jak wane jest whaciwe dobranie metody realizacji prac projektowychzen
rowniez $wiadczy eksperyment, ktérego patljsie autorzy niniejszego artykutu na grupie
mtodych uczestnikdw projektu (absolwenci i studeéPalitechniki Gdaskiej).

W ramach realizacji jednego z przegieti¢e¢, poproszono grupkilkunastoosobow o
przystpienie do realizacji prac projektowych w oparcipadejcie lekkie do wytwarzania
oprogramowania (agile). Zadaniem zespotow realzgh projekty zgodnie z metodami
typu agile jest midzy innymi samoorganizacja zespotu, zespotowe poolepnie decyzji i
realizacja prac w krotkich cyklach. Jednak ekspenyimvykazat (i tym samym potwierdzit
tez postawion powyzej), ze mtody niedojrzaly zespot nie jest w stanie praziégbrac
zgodnie z podégiem lekkim. Brak déwiadczenia powoduje bowienig uczestnicy nie
umieja zorganizowd& swojej pracy i podi waznych decyzji co do przebiegu
poszczegolnych iteracji. Tak przeprowadzony ekspent dowiddt rownie, ze wybor
metody ma znaczenie z punktu widzenia zespotuzigatiego przedsivziecie i przeklada
sig na przebieg prac projektowych.

W drugim kroku tego daviadczenia postanowiono zmiénpodefcie ,zwinne” na
klasyczne, bazaf na dobrych praktykach Rational Unified ProcessRR Przygotowano
odgérnie (przez kierownika) plan iteracji, podzi@ouczestnikéw na role, przygotowano
stosown dokumentagj porzidkujaca prae (zawierajca m.in. Work Breakdown Structure
— struktura przeptywu pracy) oraz wskazano na kluez produkty pracy jako wagia i
wyjscia z zada. Okazalo sj, ze badana grupa bardzo efektywnie zabrajadsi pracy a
zadania projektowe realizowano zgodnie z ustalohngrmonogramem.

Uogdlniagc omdwiony przypadek, naite wskaz& na istotr role dopasowania metody
zarzdzania projektem nie tylko z punktu widzenia zegpale rownie z punktu widzenia
organizacji jako cakri. Wydaje st bowiem, ze stopié dojrzatgci organizacji maee
wskazywd réwniez na to, czy dana organizacja powinna stosowkaeslone metody do
realizacji swoich prac projektowych czy nie.

Autorzy niniejszego artykutu na podstawie wtasnyltéwiadczé projektowych oraz
prowadzonych wywiadéw fokusowych z przedstawicigelabranzy IT (badaniami
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obejmowani g przede wszystkim mengerowie dziatéw IT organizacji wsparcia na rynku
krajowym oraz menegrowie brany IT skupieni w branowych organizacjach takich jak
Polskie Towarzystwo Informatyczne) zauapa potrzele wyodrebnienia kluczowych
zmiennych niezalaych, ktdére maj istotne znaczenie podczas podejmowania decyzji
odndinie wyboru metody zaggizania projektem.

2. Parametry wegciowe

Aktualny stan bada pozwolit na wyodgbnienie nasfpujacych zmiennych
zagregowanych, ktére powinny bywzgkdnione przy podejmowaniu decyzji:

— dojrzatg¢ organizaciji i/lub zespotu

— dojrzalcg¢ klienta i jego organizacji

—  entropia projektu
Poniej zostat zaprezentowany opis tych parametrow veezavskazaniem potrzeby ich
wykorzystania w procesie podejmowania decyzji meaeskich odnénie wyboru metody
zarzdzania projektem.

2.1.Dojrzato$¢ organizacji/zespotu

Woeczesniejszy opis dwoch przyktadow dotygzch dojrzatéci zespotu wykazat
potrzely uwzgkdnienia tego parametru w procesie doboru metodzadaania projektem.
Tym samym parametr ten stanowi jeden z kluczowyehametrow weciowych dla
systemowego wsparcia podejmowanej decyzji. W impleiowanym modelu systemu
agentowego genergego decyzje odraie doboru metod, autorzy przlij ze organizacja
moze znajdowd sig na jednym z giciu poziomow dojrzaléci, zgodnie z zatzeniami
standardu CMMI. W zaleosci od stopnia dojrzafei, organizacje mma podziek na
znajdupca sie na jednym z nagpujacych poziomow:

POZIOM 1 — WYKONYWALNY (procesy angalja srodki niezlzgdne do wytworzenia
wyniku koncowego)

POZIOM 2 — ZARZADZALNY (procesy takiej organizacjiasplanowane i egzekwowane
zgodnie z ustalanpolityka, wykonanie procesu jest poddawane ocenie zgaiaglanem,
akcje naprawczeaspodejmowane jeeli biezace rezultaty odbiegajod planowanych,
wystepuje angaowanie ludzi o odpowiednich umignoiciach, ktdrzy s wyposaeni w
odpowiedniesrodki do wytworzenia kontrolowanych wynikdw

POZIOM 3 - DEFINIOWALNY (organizacja posiada zdodtodo pozyskiwania
informacji o wskanikach dot. wyniku kacowego)

POZIOM 4 — ILGSCIOWO ZARZADZALNY (procesy & kontrolowane z iyciem
statystycznych i iléciowych technik, jak& produktu i ustug oraz parametry gpdw
procesu s mierzalne i kontrolowane dla wszystkich projektow)

POZIOM 5 — OPTYMALIZACJI (organizacja pwicca czas doskonaleniu swoich
procesow, wszystkie procesylsontrolowane).

2.2. Dojrzatosé klienta

Nie ulega vatpliwosci, ze udziat klienta i wptyw na sam przebieg projelestjrény.
Specyfika klienta i jego poziom znajosed dziedziny zaradzania projektami m@ by
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zalezny od wielu czynnikéw — predyspozycji osobdemwych [7] klienta czy chocidy
jego déwiadczenia w uczestniczeniu w projektach IT.

Stopieh dojrzaldci klienta mae implikowa tym samym takie zjawisko jak zmienido
wymaga w trakcie realizacji projektow informatycznych czwiekszanie przez klienta
zakresu projektu. Kala taka zmiana przekladaesina zmiany w kosztach czy
harmonogramie. Relmenedera w takim wypadku jest tak pokieroévpracami, aby tym
oczekiwaniom sprostdub dostosowaje do ogranicaé projektu.

Czestym zjawiskiem zalmym od stopnia dojrzatci klienta jest poziom
skonkretyzowania oczekiiaodndgnie projektu informatycznego przez klienta. Kliemt
niskiej dojrzatéci nie do kdica wie czego oczekuje. Potrzebuje ,jaki€gmzwigzania
informatycznego, ale nie jest w stanie dkie parametréw tego rozwzania. Klient nie
potrafi zdefiniow#& dokladnie potrzeby, co dodatkowo utrudnia przefde oczekiwa na
techniczny projekt systemu. Jest to sytuacja stasuo trudna zwlaszcza dla meneda
projektu. Po pierwsze bardzo trudno jest ékéezakres projektu (ile zajmie czasu, co
powinno zostawykonane). Po drugie w trakcie realizacji przedgiecia maze okaza sie,
ze klient zaczyna okéta¢é czego oczekuje i te oczekiwania ggota odmienne od
zalazonych na poctku. Skutkuje to oczywtie koniecznécia dokonywania zmian w
projekcie, w najgorszym wypadku oznaczaczs$¢ prac zostata wykonana na pnd.

Moze jednake zdarzy sie sytuacja odwrotna, kiedy klient doskonale wie czpgtrzebuje

i potrafi to dookréli¢ precyzyjnie na kadym etapie projektu. Ma wynika to np. z faktu
ze doskonale zna bran informatyczm lub ma swiadoma¢, ze jego precyzyjne
oczekiwania st wszystkim — jemu samemu i wykonawcy projektu.

Tak przedstawiona charakterystyka klienta &kma zostata przez autoréw mianem
dojrzalaici klienta. Dojrzaté¢ klienta oznacza nitiwos¢ implikowania zmiennéci w
trakcie realizowanego przedsiziecia. Innymi stowy, dojrzal& klienta to taka kombinacja
jego cech i zachowia ktéra wplywa na przebieg projektu oraz wymaga reoia
odpowiedniej metody realizacji tego projektu.

Dojrzatas¢ klienta mana zaprezentowaw postaci modelu macierzowego, ktory zstu
precyzowaniu profilu klienta, gdzie dojrzao klienta reprezentaj dwie cechy:
dopasowanie i odpowiedrii@ Kombinacja tych cech pozwala na zbudowanie zatem
nastpujacej macierzy:
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DOPASOWANIE

A

Oznacza sytuacje, w ktorej klient jest
otwarty na wspoétprace ale nie zna
dziedziny projektu. Czestym przypadkiem
jest dojrzewanie klienta w trakcie
trwania projektu.

Oznacza sytuacje, w ktorej klient zna
dziedzine zarzadzania projel 5
rozumie procesy, jest otwarty na
wspotprace. Takich przedstawicieli
klienta poszukuja Kierownicy projektéw

Oznacza sytuacje, w ktérej klient nie zna
dziedziny zarzadzania projektami, nie
rozumie uwarunkowarn projektéw oraz
jego poziom zaangazowania w projekt
jest znikomy. Jest to najtrudniejszy

Oznacza sytuacje, w ktérej klient zna
dziedzine projektu ale jest trudny we
wspotpracy. Taki przypadek czesto
doprowadza do sytuacji w ktérym
realizacja projektu jest zagrozona.

wariant dla kierownika.

>

ODPOWIEDNIOSC
Rys. 1. Macierz dopasowania i odpowiedugiklienta

Powyzszy rysunek obrazuje zaleos¢ pomiedzy dwoma cechami klienta — odpowieditia

i dopasowaniem. Zaznaczono sytwacjajbardziej korzystp gdy klient jest zaréwno
dopasowany jak i odpowiedni. Jest to sytuacja mdpej pazadana a tym samym
najrzadziej spotykana podczas realizacji ategerojektowych. Meneger powinien

uwzglkdni¢ charakterystyk klienta przed podgiem decyzji odnénie doboru metody
zarzdzania projektem.

W sytuacji gdy klient jest odpowiedni i dopasowampzna z powodzeniem stosoiva
dowolne metody zaszlzania projektami, gdy ryzyko zmiennéci jest niewielkie. W
pozostatych wypadkach (zwlaszcza w sytuacji klientaieodpowiedniego i
niedopasowanego) istnieje i prawdopodobiestwo czstych zmian, do ktérych lepiej
dostosowaneasmetody lekkie.

2.3. Entropia projektu

Zaczerpnite z teorii informacji pajcie entropii, w odniesieniu do projektéw IT, jest
miara nieuporadkowania informacji a tym samym méaaniepewndci realizacji proceséw
wytwdérczych i zarzdczych w projekcie. Gstym zjawiskiem jest bowiem tae przed
przysupieniem do realizacji projektu wykonuje esicykl spotka roboczych,
organizacyjnych porgkujacych prace i wyznaczgjych rzeczywisty zakres dzialania.
Niestety, czstym zjawiskiem jest rOwnieto, ze na pocgtku niewiadomo do kiica jak ma
wygladat projektowanie rozwzanie. W zalgnosci od tej niepewnsi zwigzanej z
niewiedz, brakiem sprecyzowanych oczekiwezy tez niemaznoscia wydobycia od klienta
mozliwie petnego zestawu oczekiwanalery podzielt projekty na:

PROJEKTY O MALEJ ENTROPII — projekty niedel z bardzo jasnym ustaleniem celéw
oraz podstawowych zaten

PROJEKTY OSREDNIEJ ENTROPII — projekty w ktorych wymagane j&gdkukrotne
weryfikowanie podstawowych zaten
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PROJEKTY O DWEJ ENTROPII — dominuje niepew§toodngnie stopnia zmienrgi w
projekcie, wymagania do projektu nie m&jarownej struktury.

W zaleznoéci od stopnia entropii, menger powinien podj¢ decyzg co do wyboru metody
realizacji prac projektowych. Projektom ozgj entropii sprzyjaj zdecydowanie metody
klasyczne.

2.4. Przetwarzanie wsgpne dla zmiennych zagregowanych

Nie ulega rownie watpliwosci, ze przedstawione wgj zmienne zagregowane
(dojrzatas¢ organizacji, klienta i entropia) skiadajsic z duwej liczby pomniejszych
parametréw. Wydaje siréwniez, ze menederom nie jest tatwo odpowiedZiezy jego
zespot jest dojrzaty, czy oceéniv ktdrym polu macierzy dojrzadoi klienta naley umiesci¢
konkretnego klienta.

Dlatego te autorzy podjli decyzfg o przeprowadzeniu preprocessingu — czyli model@avan
danych wejciowych w taki sposéb, aby na podstawie zestawuanpytadawanych
menederowi dato s} ustalt te trzy gléwne parametry.

Planuje st w tym celu stworzenie zamkmej listy pytay, z ktorych lgdzie mana
wywnioskow& jaka jest entropia projektu oraz jaki jest poziawjrzataci klienta i
organizaciji.

Na obecnym etapie batlanajbardziej rozpoznany jest obszar organizacjiespotu
wytworczego (przygotowywane jest odpowiednie opaogwwanie do okéenia poziomu
dojrzatcci na podstawie pyftakompetencyjnych). Porgj zamieszczono paglowy model
pokazujcy sposob pozyskiwania danychzaych podejmowaniu decyzji kierowniczych.

PRZETWARZANIE
WSTEPNE

DOJRZALOSC
KLIENTA

ENTROPIA
PROJEKTU

DOJRZALOSC
ORGANIZACJI

PARAMETRY
SYSTEMU

DECYZJA
(wybo6r metody)

POZIOM DECYZJI

Rys. 2. Model przetwarzania wphego dla generowangecyzji

Przyktadowe pytania, ktére powinny zasteadane menedrowi na etapie preprocessingu
(przetwarzania wgpnego):
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Odnosnie dojrzatosci organizacii:
— czy kierownik zna model CMMI?
— czy jest w stanie ocehpoziom dojrzatéci swojej organizaciji?
— czy zespo6t wytworczy prowadzit w przes@oprojekty? (ile?)

Odnosnie dojrzatosci klienta:
— czy realizowano juprzeds¢wziecia informatyczne?
— czy projekty z udziatem klienta zakczyty sk powodzeniem?
— czy klient zna specyfikprojektow informatycznych?

Odnosnie entropii projektu:
— czy funkcjonalnéci podane przez klienta skomplikowane?
— czy lista funkcjonalnéci zostata zamkgta?

— czy klient precyzyjnie zdefiniowat oczekiwania odnig tworzonego dla niego
rozwiazania informatycznego?

3. Koncepcja systemu

Zdefiniowane uprzednio parametry stanpwivejscia dla systemowego wsparcia
podejmowanej przez menaxta decyzji dotyceej metody zarmdzania projektem. Autorzy
przyjeli koncepcg wykorzystania systemu agentowego wspieranego readut
wnioskupcym w postaci systemu ekspertowego. Peni zostala zaprezentowana
architektura systemu i mechanizm jego dziatania anaioski z implementacji prototypu.

3.1. Zalazenia podstawowe systemu

Prezentowany system agentowy jest efektem kilktadfe w trakcie ktérych model
dojrzewat zgodnie z tempem prowadzonych lhaddolejne prace doprowadzity do
prezentowanej pomgj wersji architektury systemu, ktérego gtdwnym aaiém jest
wsparcie meneadrow w zakresie doboru metody do za@lzania przedswzieciem
informatycznym.

Warto zaznaczy ze system wsparcia mengalow zawiera nagpujace elementy:

— Agenty — nadzorwj prag systemu, pozyskuj wiedz, przekazuj wyniki,

komunikup sie z wzytkownikiem,

— Ontologie — stanowstowniki pog¢, ttumaca wyrazenia tywane w systemie,

—  System ekspertowy — wykorzystuje bazy wiedzy dawiid eksperci wprowadzaj

swoje reguty za pwednictwem odpowiednich agentéwspedniczcych.

Ponizej zobrazowana zostala struktura systemu pokeaujmiejsce poszczegdlnych
komponentéw — agentdw, baz wiedzy oraz ontologii.
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Rys. 3. Architektura systemu agentowego do ocechyni@ogii

Warto réwnig przyjrze& sie samemu mechanizmowi dziatania budowanego systemu.
Gtéwna funkcja czyli wnioskowanie prowadzone jestoparciu 0 wbudowany system
ekspertowy [5], z ktérym komunikajsic odpowiednie agenty. W zaideosci od tego jakie
wartasci  przyjmup parametry wegciowe (dotycace entropii projektu, dojrzadoi
organizacji oraz dojrzadgi klienta) uruchamiany jest proces generowaniaoskow przez
system agentowy. W wyniku wygenerowanych odpowiemkoba pytaica (uwytkownik)
otrzymuje wskazanie jakiej metody realizacji priedzie¢ informatycznych powinien
uzy¢ przy wskazanych przez niego wdaimch parametréw w&iowych. W pierwszym
etapie dziatania systemu agentsygalnicacy pozyskuje informacje wprowadzone przez
uzytkownika w polu zapytania. Informacje te zostajzekazane agentowi memedowi. W
oparciu o te informacje agent mened podejmuje decyzje, co do wykorzystania
posiadanych przez system zasobOw. Taki przeplyvarzagnika z przygtej organizacji
systemu, w ktorym agenty zgromadzoaewsdtug funkcji i hierarchii. W oparciu o baz
wiedzy agent menedr dokonuje analizy przekazanego zapytania. W @kp
przeszukania, agent merted uruchamia agenta przeszulaggo oraz przekazuje zlecenie
dotyczice przeszukania zasobOw wiedzy znajdygh st w systemie (bazy faktéw). W
przypadku zapytania wymagapgo przeprowadzania oblicgzeagent menegbr uruchamia
konkretny modut obliczagy (system ekspertowy, sieneuronowa) a haginie zleca
agentowi przeszukagemu pobranie wynikéw. Po tej akcji ngstje przekazanie wynikéw
do agenta menedra. Pozyskane z obliazewyniki, przekazywane ss klientowi za
pasrednictwem agenta gredniczcego[6].

Dod& réwniez nalezy, ze system zasilany jest wiedpochodaca od ekspertéw. Agenty
komunikujc sk z ekspertami, pozyskupd nich wiedz w postaci regut, ktére umieszczaj
w bazie wiedzy.

Z powyzszego opisu wynika, zi dla przygtej architektury systemu agentowego
niezwykle wane jest wlaciwe podanie parametrow wejowych. Wnioskowanie na
poziomie baz wiedzy wygbujacych w danym systemie,etizie maliwe wtedy, gdy
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parametry weiciowe zostam bardzo dobrze zdefiniowane. Oznacza to zatemw celu
doktadnego doprecyzowania parametréwseiej do systemu agent frednicacy bedzie
musiat dysponow@duwym zasobem podcznej wiedzy. Wiedza ta powinna pozwoinu
m.in. na wnioskowanie, w ktérym polu macierzy dapeania i odpowiednizi, nalezy
umiesci¢ klienta o zebranych cechach. Ngstie oszacowajaka jest dojrzal® zespotu
(organizacji) realizujcej przedsiwziecia jak réwnie ocené stopigi skomplikowania
danego projektu. Dopiero po takim zdefiniowaniugmaetréw na wégiu, system agentowy
bedzie w stanie przetworzydane wejciowe tak, aby uzyskaw efekcie konkretsq
zalecan metod realizacji projektu.

3.2. Déwiadczenia z implementacji

Po przeprowadzonych badaniach nad modelem systegamtcavego do oceny
technologii oraz badaniach stanu organizacji inkbev brarty IT, autorzy zdecydowali o
rozpoczciu budowy prototypu systemu, ktoryedzie stanowit element wsparcia
menederéw IT na etapie podejmowania decyzji planistycingo do doboru metody
realizacji prac projektowych.

W wytwarzaniu systemu agentowego zastosowano fuddgkkie z racji dojrzakzi
zespotu realizacego system, jak rownienieduwych ram czasowych (3 miase).

Prace realizowano w 5 sprintach a efektem prowagdzomprac jest gotowa wersja
systemu, ktérego mechanizm dziatania zgodny jestrzednio oméwiom architektus.

MAS_ZTI

System wspomagajacy dobér metody zarzadzania projekiem informatycznym MAS_ZTI
Projekt finansowany przez Ministerstwo Nauki | Szkolnictwa Wy zszego Systermn wspomagajacy dobér metody Zarzadzania projektem info
Projekt przez Nauki i

.
Wyzsze

matycznym
v 90

Komunikacja z
agentem
[ okresl parametry projektowanego systemu ol posredniczacym il

i) atiy

zakad Technologiarni Zaldad Zarzadzania Technologiami Informatycznymi

Rys. 4. Kontakt z zytkownikiem

Na powyzszym rysunku przedstawiono widoki systemu wspadeieyzji menegerskich dla
uzytkownika. Po zalogowaniu, agent §pednicacy prezentuje iytkownikowi zestaw
parametréw projektu (w postaci list rozwijalnycR)p ich okréleniu generowany jest wynik
(decyzja).
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Projekt finansowany przez Ministerstwo Nauki @ Szkolnictwa Wyz

Qkresl parametry pre

Jaka jest Entropia Przedsiewziecia: Jaka jest Entropia Przedsiewziecia: |5

Jaka jest Dojrzalosc Organizacji: Jaka jest Dojrzalosc Qrganizacji: povwdarzalmy

Jaka jest Dojrzalose Klienta2:

Jaka jest Dojrzalosc Klienta2: dopasowany

O
[ I R

Jaka jest Dojrzalose Kliental: Jaka jest Dojrzalosc Kliental: odpowiedni

whioskuj — Sugerowane metodologie:
Metodologie Parametry scrum

Wnioskuj
wetodologie Parametry

A L4

dad Zarzadzania Technologiami Informatycznymi

Rys. 5. Okno zapytai wygenerowana sugestia dotgca metody

4. Podsumowanie. Plany rozwojowe

Opracowane procedury przeszukiwania zasobOw i gemana decyzji staly ei
podstaws do weryfikacji funkcjonowania zbudowanego modellVnioski z
przeprowadzonych testow dziatania systemumagrzedstawinastpujaco:

— Agenty systemu zachowyjsic poprawnie, reagaj na bodce zgodnie z
oczekiwaniami a sekwencyjny przeptyw komunikatéwlimwany jest zgodnie z
zalazeniami

— Kazdy kolejny komunikat implikuje dziatanie wdeiwego dla danego typu
komunikatu agenta

— Agenty podejmuj akcg wytacznie wtedy, gdy pojawi sisygnat od klienta -
eksperta (zapytanie)

— W procesach testowania zostaly zastosowane wseysfkizednio zdefiniowane
funkcjonalndci agentéw

— Wykorzystana architektura systemu agentowegaemby wykorzystana jako
modut np. w aplikacjach do zadzania projektami (np. Rational Team Concert).

Obecny stan systemu agentowego pozwala na wnioskewa oparciu o wiedz
wprowadzon przez ekspertéw. Prototypowa wersja bazuje jezmakylacznie na czterech
metodach zarglzania projektem. W nagnych krokach planuje eirozszerzenie
generowanych wynikéw o kolejne metody za@tzania projektami (m.in. XP Programming).
Wykorzystanie agentowelzie réwnie poszerzane. Planujezdhowiem wykorzystanie ich
mozliwosci przeszukiwania zasobéw internetowych m.in. deszamkiwania informacji o
nowych metodach zaydzania projektami (niektére firmy, ktére opracowahasne metody
na bazie déwiadczé informuja na bragowych portalach o swoich dokonaniach). Tych
samym mana wykorzysté agenty péredniczce do pozyskiwania nhowych ekspertow.
Agent pdrednicacy kontaktujc sk z ekspertem dalzie w stanie pozyskajego oping
jakiej metody nalgy uzy¢ przy zaistnieniu danej kombinacji danych $e@wych.

Nie ulega wtpliwosci, ze weryfikacji musz zost& poddane parametry viejowe
stanowice element preprocessingu. Autorzy plansiworzenie kompletnej i zamkiéj
listy skladnikébw przetwarzania wginego w postaci zestawu pomocniczych fpyta
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zadawanych kierownikowi podczas sesji z systemegryfikacja zostanie przeprowadzone
przez grup ekspertéw podczas planowanej sesji z ekspertaosinw011 roku.

Na uwag zastuguje réwnie fakt, iz zastosowanie architektury agentowej pozwala
jednoczénie na dé¢ swobodn integracg zaproponowanego rozywania z aplikacjami
wspomagajcymi  zaradzanie projektem. Docelowo projektowany system wspa
menederéw mogtby by zaimplementowany w systemie Rational Team Consketacym

do kierowania pracami projektowymi i poprzedzatbybvanie szablonu procesu.
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