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Streszczenie:Artykut omawia kwesti spotecznego wymiaru proceséw innowacyjnych, w
szczegOlnéci przeptywow wiedzy, oraz przedstawia wykorzystamietody Social Network
Analysis jako nargdzia diagnozy tych proceséw. Wykorzyatupodstawowe funkcje SNA
oraz program Pajek padp préke analizy przeptywédw wiedzy w przedbiorstwie:
dokonano redukcji sieci, zidentyfikowano silnie pemane podgrupy relacji i luki
strukturalne, wskazano jednostki o kluczowym znaitzedla przeptywéw wiedzy w
organizaciji.

Stowa kluczowe:proces innowacyjny, przeptywy wiedzy, analiza sggotecznych.

1. Wprowadzenie

Odpowiednie zargmlzanie potencjatem innowacyjnym stanowk siagdowa rozwoju
gospodarczego. Nie dziwi to w czasach, gdy wzrastezenie skladnikédw niematerialnych
(takich jak wiedza czy kapitat spoteczny) [1]. Wrazrozwojem produkcji opartej na
zaawansowanych technologiach, elementy takie jakzcaowoczéniejsza infrastruktura,
metody i narzdzia badawcze, wykwalifikowana sita robocza czytédtajaca st kultura
innowacyjna staty giobecnie istotniejsze dla gospodarczego sukcespasioby naturalne.
Moga tez one by, dziki odpowiednim dziataniom wspieegym, swiadomie i celowo
ksztattowane [2]. Co wcej, wspoOiczénie mazemy w licznych pracach, publikacjach
zaobserwowa wytaniapce sé koncepcje gospodarek opartych na wiedzy [3], gdapsk
uczcych st [4], gospodarek wiedzy [5], czy nawet gospodargiowacyjnych [1], jakae:
.globalna gospodarka przekroczyta punkt zwrotny mmefsztatcaniu giz przemystowej,
skoncentrowanej wokét débr materialnych w innowagtawianie ustug w centrum uwagi”
[1,s.19].

1.1. Pogcie innowacji

Podstaw réznicowania przedsbiorstw, regiondw, krajowaswtasnie innowacje, od lat
réznie definiowane. Juw 1973 roku B. Tinnesand [6] przeanalizowat rozemie pogcia
Jnnowacja” wystpujace w literaturze, ktére interpretowane byto jakoprewadzenie
nowej idei (36%), nowa idea (16%), wprowadzenie algmku (14%), idea idiaca s¢ od
innych idei (14%), wprowadzenie nowej idei zmiegi&j dotychczasowe zachowania
(11%) czy wynalazek (9%). Wspoélcrée czsto przytacza si czynndciowa definicje
innowacji Schumpetera [7], ktéra koncentruje sa okrdlonym momencie w czasie, gdy
mozna stwierdzi, ze zmiana fundamentalna lub radykalna miata miej§€d®a zmiana
obejmuje transformagjnowej idei lub technologicznego wynalazku w rynkguwodukt lub
proces. Zgodnie z tym Schumpeter [7, s. 104] wyiOpig¢ kategorii innowacji: (1)
wprowadzenie produktu lub istotne udoskonalenieodek istniepcego produktu, (2)
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wprowadzenie nowej lub istotnie zmodernizowanej adgtwytwarzania, (3) stworzenie
nowego segmentu rynku lub Weje na geograficznie nowy rynek, (4) zdobycie nosveg
zrédta zaopatrzenia w surowce lub potprodukty, (Pyawadzenie nowego typu organizacji
przedsgbiorstwa. Z kolei Porter [8] w swojej definicji iowacji podkréla jej
konkurencyjny charakter, oldlajac ja jako: ,pomylna ekonomicznie eksploatacpowych
pomystow". W tym podégiu obok fundamentalnie nowych produktéw i proceskidre g
nowe dla przemystu, innowacja obejmuje réwingoste modyfikacje stanowde nowdé
dla poszczegolnej firmy. Paoghznik Oslo [9, s. 48], ktéry réwniekoncentruje & na
innowacji z punktu widzenia konkretnego przet&rstwa, pogcie to definiuje w trzecim
wydaniu jako: ,wdragenie nowego lub znagzo udoskonalonego produktu (wyrobu lub
ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej huidwej metody organizacyjnej w
praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pratysiosunkach z otoczeniem.” i okiae
trzy poziomy nowéci dotyczce innowacji: nowé dla firmy, nowd¢ dla rynku oraz
nowas¢ w skali swiatowej. Przygto, ze minimalnym wymogiem zaistnienia innowaciji jest,
aby produkt, proces, metoda marketingowa lub metodgnizacyjna byly nowe (lub
znacaco udoskonalone) dla firmy. Zaliczae du produkty, procesy i metody, ktére dana
firma opracowata jako pierwsza, oraz te, ktore agsprzyswojone od innych firm lub
podmiotéw [9, ss. 48-49].

Stad innowacje rozumianeasnie tylko jako pierwsze zastosowanie istpiej wiedzy w
procesach produkcyjnych, lecz jako wszystkie etbpgrzenia technologicznych zmian,
pocawszy od tworzenia nowej wiedzy, poprzez rozwdj wyg®wanych pomystéw dla
probleméw praktycznych,zgpo komercjalizagj i upowszechnianie nowych rozwen [2].
Sekwencja dziata umazliwiajacych realizagj wymienionych funkcji dokonuje &iw
ramach zlaonych innowacyjnych proceséw.

1.2. Procesy innowacyjne

Istniejace definicje proceséw innowacyjnych wskazuja finalny punkt, jakim jest
wdrozenie innowacyjnego rozazania do praktyki. | tak, Schumpeter [7] procesinacji
przedstawia w postaci Triady: inwencja (wynalazekodel, prototyp) — innowacja
(zastosowanie inwencji w praktyce) — imitacja (uggechnienie rozwrania na rynku).
Penc [10] zawza ten proces do .@ju czynnéci niezlzdnych do urzeczywistnienia
okreslonej koncepcji innowacyjnej i przeksztatcenia yejnowy stan rzeczy”. Podobnie
Janasz [11], przypisa proces innowacyjny okinej jednostce gospodarczej, wskazuje,
iz ,podstawowym zdarzeniem w tak rozumianym procedage si wdrozenie nowego
produktu lub rozwjzania w praktyce spolecznej’. Stawasz [12] przyjpistnatomiast,
procesowi innowacyjnemu ol§lene cechy, jak np. interaktywfodi multidyscyplinarnée,
konieczné¢ integrowania ronych celéow funkcjonalnych czy zlokalizowanie
(,powstawanie i dyfuzja innowacji odbywegsi konkretnej przestrzeni”).

Ostatnie dekady pozwalajzaobserwow& swoist, ewolucg podegcia do procesow
innowacyjnych, wskazag na kilka generacji modeli tych procesow (patabetia 1).

Wspoitczesne modele proceséw innowacyjnych w corazksaym stopniu
ukierunkowane g na wzmaorna wymiare wiedzy i wspoétaytkowanie jej zasoboéw, przy
czym szczegOl wag: przypisuje s spotecznym wdziom (zaufaniu, wspétpracy), jako
dominupcym zasobom tworzenia wasto dodanej [13].
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Tab. 1. Ewolucja modeli proceséw innowacyjnych. &jpmwanie wkasne na podst. [14,15]
Modele procesow
innowacyjnych

Charakterystyka

model linearny podawy - oparty na dogpnasci rozwiazan
innowacyjnych, tj. pogpie haukowo-technicznym

model linearny popytowy — oparty na zapotrzebowaniu
zgltaszanym przez rynek

model sprzzeniowy - wykorzystujcy zasoby wtasne
trzeciej generacji organizacji, uwzgldniajacy liczne sprzzenia zwrotne i
interakcje pomidzy poszczegdllnymi fazami procesu
model zintegrowany - charakteryzay sk zwiekszory
integracj dziatalngci w obszarach funkcjonalnych
system zintegrowany - ukierunkowany na wspotpiac
wzajemne uczeniegiwykorzystywanie rozvwiizan ICT
system sieci spotecznych — skup@j sk na wzmaonej
szostej generacji wymianie wiedzy w interakcjach grupowych, bazowaméu
Lotwartej innowacji” oraz wiedzy ogélnodeginej

pierwszej generacji

drugiej generacji

czwartej generacji

piatej generacji

Totez, ,wspoiczdnie innowacja staje sicoraz bardziej wyraie procesem sieciowym i
systemowym, w ktérym innowacje $ rezultatem licznych zimnych interakcji nmgdzy

jednostkami, organizacjami srodowiskiem” [12]. Dzisiaj coraz e¢#ciej podstaw

innowacyjndci jest realizacja przez zde podmioty wspolnych przedsiziec, ktére oparte
sa na relacjach skutkagych przeptywami wiedzy, zaréwno jawnej, jak i ulejy[16].

2. Spoteczny wymiar przeptywoéw wiedzy

Wspolczesna organizacja rozumiana jako ,procesytawwamia si>> w polu
organizugcym dziatalné¢ ludzi, ktorych strumienie wiedzy nabiegajszczegdinego
znaczenia” [17, s. 249], staje przed koniederprozwigzywania okrélonych problemow,
tj.: rozpowszechniania wiedzy (problemy jej przemy, optymalnego rozmieszczania jej
.posiadaczy” (problemy koordynacji) czy wykorzysigmia wiedzy (problemy jej
ponownego gycia) [18].

Obecnie techniczna perspektywa adwania wieda, zakladajca,  wiedza mae by
uzyskana od jednostek, prze, skodyfikowana, przechowywana i przekazywanay pr
wykorzystaniu wspoéiczesnych technologii teleinfotywanych (np. nargdzia ICT,
repozytoria wiedzy), jest coraz griej faczona z perspektywspotecza, ukierunkowan
na ludzi rozumianych jako czynnik kluczowy wspomaigarzeptywow wiedzy [19].

Wedlug Szulanskiego [20] wiedza bywa ,lepka” (pavee staje si coraz bardziej
wartosciowym zasobem), dlategozteajlepsze praktyki nie rozprzestrzeniaj tatwo w
organizacjach. Co wtej, wiedza nie zawsze plynie wzdanym kierunku i w okrdonych
ramach czasowych, zwlaszcza w przypadku zaistnikmigprzestrzennych, kulturowych,
hierarchicznych czy funkcjonalnych wygptijacych pom¢dzy podmiotami.

Wiedza, zaréwno jawna jak i ukryta, jest tworzopatecznie, sid, jej przeplyw jest
ograniczony spoteczno-kulturowymi uwarunkowaniamjakich wiedza ta jest osadzona.

By wspomOc procesy szerzenia wiedzy,qaej uwagi nalgy poswigci¢ relacjom
spotecznym wyspujacym zarowno wewitrz organizacji jak i w ngdzyorganizacyjnych
przeptywach wiedzy, poniewawszelkie procesy aktywdoi i koniecznego poznawania
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(tworzenia, transferu i wykorzystywania wiedzy miednej dla podejmowania
jakiejkolwiek dziatalngci) zachodz w relacjach midzy ludzmi. Relacje te strukturalizaj
sieci spoteczne [17].

Zatem, pierwszym krokiem ku racjonalizacji procesamnowacyjnych, opieragych sé
na sprawnym przeptywie wiedzy (zarbwno na poziom@spotu wspOtpracownikow,
poszczegodlnej organizaciji, organizacji wielonarogchvi wielooddziatowych, klastréw
organizacji, regionéw czy #ecalych gospodarek narodowych), jest rozpoznanah ty
obszaréw sieci relacji spotecznych, ktére a@hji potencjat innowacyjny podmiotow
uczestniczcych w innowacyjnych przedsizieciach. Jedsn z metod pozwalagych ocent
struktue sieci relacji, a zatem zdiagnozawpej silne i stabe elementy, jest analiza sieci
spotecznych (Social Network Analysis — SNA), opsaw dalszej ogci niniejszego
artykutu.

3. Analiza sieci spotecznych (SNA) jako nagrzie diagnozy

Analiza sieci spotecznych (SNA) jest mejodvykrywania, opisywania i analizy
zwiazkOw wérdd grup ludzi lub organizacji [21,22]. Jest toeityscyplinarna metoda,
wykorzystupca elementy teorii grafow, statystyki, algebry neazowej, jak rownig
socjologii, psychologii spotecznej czy antropologikupiajca st przede wszystkim na
strukturze zaistnialych relacji gdzy podmiotami spotecznymi (lachi, zespotami,
organizacjami, regionami, itp.). Stogtj metod¢ SNA naley zawsze pamtaé o
ograniczeniach, wynikagych ze spotecznego charakteru analizowanych siruitie
wszystkie rozpatrywane wielkoi mozna zmierzy, agregowd, czy poddawéa analizom
statystycznym).

Social Network Analysis jest praktycznie wykorzyséna (gtdwnie w procesach
analitycznych) w naukach o zadzaniu, zaréwno na poziomie ponad organizacyjnym, w
tym migdzyregionalnym [23], jak i w odniesieniu do dzialdci innowacyjnej
przedsgbiorstw [24].

Omawiana metoda wspomagana jest przenaxpdne aplikacje informatyczne takie jak
Pajek, R, Gephi czy Sentinel Visualizer, DyNet. platrzeby opracowania niniejszego
artykutu wykorzystano podstawawversg programu Pajek.

Analiza sieci spotecznych pozwala oceéngruktury sieci (w tym rownie oparte na
przeptywach wiedzy i informacji), dokorag analiz powizah na r&nym poziomie,
identyfikujac luki strukturalne oraz wyodbniajace s¢ podgrupy paczone szczegélnie
silng struktug relacji, a take oceniaic znaczenie poszczegoélnych oséb w badanych
procesach spotecznych. Ponadto, SNA Zlimia okreslenie takich parametréw sieci jak jej
gestas¢ czy spojnéc.

Podstawow struktup w analizie SNA jest sie relacji zilustrowana w postaci
wierzchotlkéw oraz ich patzei (grafy). Przedstawione relacje moby¢ ukierunkowane
(luki posiadaace swdj pocatek i koniec) lub nie (proste, wskazog zaistnienie danej
relacji, lecz bez ok&enia np. jej inicjatora). Rys. 1 stanowi schemelacji wiedzy
pomigdzy poszczeg6lnymi pracownikami  przyktadowej organji, przy czym
przynalenos¢ kazdego pracownika do olk§l®nego dziatu (wiasnig dyskretna - dodatkowa
cecha klasyfikujca podmiot) zostata oznaczona kolorem wierzchotkaz ocyfa w
nawiasie. Symbol pracownika zapisano prziydyan z wierzchotkéw.
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Rys. 1. Sié relacji wiedzy pracownikéw organizacji

Na rys. 1 relacje wiedzyasieukierunkowane, gdyzostaly zdiagnozowane na podstawie
deklaracji podjtych kontaktéw z innymi pracownikami (nieformalnéormalne rozmowy
bezpdrednie, rozmowy telefoniczne, notatki #howe, e-maile, itp.), zwranych z
realizacj wybranego przedsiziecia innowacyjnego w przedsiiorstwie. Nie wzgto tu
pod uwag intensywndci tych kontaktéw (np. ich liczby z danym wspétpsamikiem) ani
ich kierunku (np. nie miato znaczenia to czy rozraaelefoniczna zostata wykonana czy
odebrana). Odnotowano jedynie fakt zaistnieniacjigleo wynika z zatéenia przygtego w
badaniu, 4 ma ona charakter dwukierunkowy (wiedzudup nie tylko odpowiedzi, ale
rowniez pytania). Std wszystkim zaistnialym relacjom przypisano wétol. Sie
ograniczono wyjcznie do podmiotéw organizacji (pracownicy).

Na tym etapie okiono liczbe wierzchotkéw (pracownikéw), liczbtukdw, prostych, gili
(relacja samoodnosea s¢, np. samoksztatcenie), linii wielokrotnych (wietokne relacje
pomigdzy tymi samymi podmiotami). Wyniki przedstawiora nys. 2.

Liczba wierzchotkow (n): 36

Luki Pros te
Catkowita suma powi azan 0 62
Liczbap etli 0 0
Liczba linii wielokrotnych 0 0

Rys. 2. Liczba wierzchotkéw oraz rodzaje i liczletacji analizowanej sieci spotecznej

Przy duym poziomie ztaondsci sieci (np. duej liczbie relacji) maliwa jest jej redukcja w
oparciu o dodatkowe whasém dyskretne wierzchotkéw (w analizowanym przykledtaka
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ceclke klasyfikujaca stanowi przynalanos¢ do okrélonego dziatu organizacji). Pozwala to
na analiz powiazan grup, tworacych okrélona struktue oraz szybkie przégie do analizy
na wyzszym poziomie w przypadku sieci rozbudowanych nsglikowanych.

[3) Dziak handlowy

(1) Ze3p6t projektowy

(5) Maczelne kisrownictwo

(4] Dziat spraedazy

[B] Dziak finarnsw

Rys. 3. Zredukowana sieelacji wiedzy pracownikdw organizacji (éieelacji wiedzy
dzialéw organizacji)

Rys. 3 przedstawia siezredukowam wzgldem kryterium przynalaosci do dziatu
organizacji. Wynika z niegoz iw przedsibiorstwie wysgpuja luki w komunikacji mg¢dzy
dziatami. Dane liczbowe dotygee sieci zredukowanej przedstawia rys. 4.

Liczba wierzchotkéw: (n): 6

Luki Pros te
Liczba powi azanowarto sci=1 0 4
Liczba powi azanowarto sci#l 0 10
Calkowita suma powi azan 0 14
Liczbap etli 0 6
Liczba linii wielokrotnych 0 0

Rys. 4. Liczba wierzchotkéw oraz rodzaje i liczletacji zredukowanej sieci spotecznej

W zredukowanej sieci uwzglniono ptle (w kazdym dziale wysipuja relacje

wewretrzne), a wart& relacji zredukowanych stanowi sgmelacji w sieci podstawowej.
Sie¢ mozna zredukow& réwniez czesciowo, tworzc graf kontekstowy, obrazgy

przyktadowo relag poszczegolnych czionkéw naczelnego kierownictwaozostatymi

dziatami przedsbiorstwa (rys. 5).
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[2) Dziat produkecii

[3) Dziagt handlowy

1] Zespit projektowy
[5) Dyrektor Handlaway

[5) Dyrektor Finarsowy

(4] Dziat sprzedazy

(5] Rada Madzorcza

[B) Dziat finansdw

Rys. 5. Czsciowo zredukowana sterelacji wiedzy pracownikéw organizacji (sieslacji
wiedzy naczelnego kierownictwa z pozostatymi dzratarganizacii)

Kolejna mozliwo$é, jaka daje SNA jest okrdenie stopnia wierzchotka, oznaczeaggo
liczbe relacji, w jakich podmiot uczestniczy (niezale od wartéci tych relacji). Na rys. 6
stopnie wierzchotkéw podano w nawiasach, jak rowmienaczono odmiennymi kolorami
(w tym przypadku kolory nieaguz przypisane okridonym dziatom).

&Iz

@z

[3) Dyrektor Finansowy

Gl F-\/ \
2) Rada Nadzarcza
= 3F-2
\/ . O[W] =
21F1

Rys. 6. Sié relacji wiedzy pracownikdéw organizacji z uwgghieniem stopni
wierzchotkéw sieci

Im wyzsza warté¢ wierzchotkéw obszaru sieci, tym glisza jej gstas¢. O spéjndci sieci
bedzie swiadczy, natomiast,sredni stopié dla wszystkich wierzchotkéw sieci, ktérego
wartas¢ (3,44) widnieje na rys. 7.
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St.wierz. Cz est. Cz est.% Skum.Cz est. Skum.Cz est.% Przedstawiciel

1 5 13.8889 5 13 .8889 Z-1

2 6 16.6667 11 30 .5556 Z-10

3 11 30.5556 22 61 A111 Z-2

4 7 19.4444 29 80 .5556 Z-4

5 4 11.1111 33 91 .6667 Z-5

6 1 2.7778 34 94 4444 P-9

7 1 2.7778 35 97 .2222 Dyrektor Handlowy
13 1 2.7778 36 100 .0000 P-1

Suma 36  100.0000

Srednia arytmetyczna: 3.4444444
Mediana: 3.0000000
Odchylenie standardowe: 2.1530914

Rys. 7. Stopnie poszczegdélnych wierzchotkéw sipotexznej oraz inne poyzane
wielkosci statystyczne

Powyzszy rysunek wskazujez iw przedstbiorstwie nie ma pracownikéw w ogdle nie
bioracych udzialu w przedsivzicciu innowacyjnym (si€ jest poiczona, tzn. kady
wierzchotek jest powzany z co najmniej jednym innym wierzchotkiem sjebiteresuice,
jest jednak pytanie: czy w organizacji istaigjrupy pracownikédw o szczegOdlnie silnych
relacjach wiedzy? Diagnoza takich swoistych klastvdiezi jest maliwa dzieki okresleniu
komponentdw sieci, tj. podzbioréw sieci, ktdaevgewretrznie pokczone.

Rys. 8 prezentuje wysgtujace podzbiory komponentéw (oznaczone kolorami oraz
cyframi w nawiasach). Dodatkowo jeden z komponen{dajbardziej liczny) ¢cznie
obrysowano. W strukturze sieciowej ama réwnie zdiagnozowé tzw. podwdja granie
dla kazdego podmiotu i jego wki, co w dalszej kolejniwi pozwala dla kadego z nich
wyznaczy taczm jej wartcs¢ (dla wszystkich relacji danego wierzchotka). Wéitta jest
odwrotnie proporcjonalna do potencjalnej #i@osci danego podmiotu zwianej z
petnieniem roli brokera (wykorzystania luk struktlnych) czy maliwosci ,bezbolesnego”
wycofania st z podgtych relacji. Nisza wartéci wskaznika, bowiem, zgodnie z zasad
.gdzie dwéch si bije tam trzeci korzysta”, oznaczaep mniejsze wzajemne paaanie
podmiotéw fedacych w relacji z analizowanym wierzchotkiem, wskigzna ich wekszy
role w organizacji.

Rys. 9 przedstawia sierelacji wiedzy w organizacji uwzgliniajaca zagregowam
wartas¢ podwajnej granicy dla kalego z wierzchotkéw. W poirszym grafie wysipujace
luki strukturalne maj post& proporcjonalnie diiszych prostych (powkzania pomgdzy
podmiotami o niszym wskaniku tacznej podwdjnej granicy, tj. o wkszej swobodzie
wycofania st z relacji, g relatywnie stabsze), co wplgio na zmiag ksztaltu sieci (lecz
nie na jej struktuy). Wielkos¢ wierzchotkdw obrazujeatzra wartas¢ podwojnej granicy
dla kadego z nich.
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Rys. 8. Komponenty sieci relacji wiedzy pracownikérganizaciji
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Rys. 9. Granice wierzchotkéw i luki strukturalnegirelacji wiedzy w organizaciji

Zgodnie z przedstawionym rysunkiem, ina stwierdzt, iz wierzchotkiem o najmniejszej
tacznej podwdjnej granicy jest pracownik Dziatu prhdju P-1. Potwierdzaj to réwniex
obliczenia wskazane na rys. 10, spdezone dla kadego z pracownikéw przedsiorstwa.
Pracownik P-1 petlni w analizowanej sieci zdecyddeaale kluczows. £acza go relacje z
najwiekszy liczba podmiotéw (kontakt bezpgoedni z 13 osobami), ponadto jest
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reprezentantem Dzialu produkcji

w kontaktach z dstawicielami

Naczelnego

kierownictwa orazdcznikiem pomgdzy kierownictwem a Zespotem projektowym.

L.p. Nrwierz. Warto s¢
1 12 0.1566882 P-1
2 5 0.2375016 Z-5
3 4 0.2500000 Z-4
4 31 0.2715388 Dyrektor Ha
5 20 0.2727658 P-9
6 7 0.2776016 z-7
7 8 0.3050000 Z-8
8 23 0.3176538 H-1
9 14 0.3203125 P-3
10 36 0.3212111 F-3
11 2 0.3333333 Z-2
12 9 0.3333333 Z-9
13 19 0.3333333 P-8
14 13 0.4056208 p-2
15 28 0.4162358 S-1
16 33 0.4298469 Dyrektor Fi
17 27 0.4316667 H-5
18 16 0.4368708 P-5
19 32 0.4729654 Prezes
20 6 0.4755030 Z-6
21 17 0.4807190 P-6
22 25 0.4822531 H-3
23 18 0.4899737 P-7
24 10 0.5000000 Z-10
25 11 0.5000000 Z-11
26 35 0.5211111 F-2
27 24 0.6084568 H-2
28 22 0.6302186 P-11
29 30 0.7171556 Rada Nadzor
30 15 0.7343853 P-4
31 34 0.8044444 F-1
32 21 1.0000000 P-10
33 26 1.0000000 H-4
34 29 1.0000000 S-2
35 3 1.0000000 Z-3
36 1 1.0000000 Z-1
Suma 18.2677005

Nazwa wierz.

ndlowy

nansowy

Cza

Rys. 10. Warté&t taczna granicy podwojnej poszczegdlnych wierzchots@ei spotecznej

(malepco)

Co wiecej, struktura sieci relacji wiedzy w organizagjit@ncjalnie stwarza dla niego szanse
na zostanie brokerem kolejnych relacji, przy zafou rozpadu stabych i, szczegdlnie
miedzy r&nymi dziatami (np. wizi pomigdzy pracownikiem P-3 a H-5). Kierownictwo
przedsgbiorstwa, natomiast, powinno zadba racjonalne zmniejszenie luk strukturalnych
(racjonalnd¢ ta wynika z faktu, 2 z kolei zbyt dua gstas¢ i spéjnaé sieci mog
powodow& chaos informacyjny oraz wydtanie czasu podejmowania decyzji) w
obszarach umacnigjych silmy pozycg niektérych jednostek w organizacji.
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4. Podsumowanie

Analiza sieci spotecznych jest metod szerokim zastosowaniu w zadzaniu.
Mozliwoséci analityczne, jakie daj narzdzia informatyczne wspomagag t metod;,
pozwalaj na sprawne badanie bardzo zznych struktur powizair spotecznych
(obejmupcych nawet do kilku tysty podmiotow). Zastosowanie nadzi SNA do
diagnozy procesow innowacyjnychsaslej méwiac do szczegbtowej analizy przeptywow
wiedzy zaréwno w organizacji, jak i w bardziej zmych strukturach (np. klastrach
przedstbiorstw, regionach) wydajeesby¢ w petni uzasadnione.

Przedstawiona w niniejszym artykule analiza ¢tebjtylko najbardziej podstawowe
funkcje. Mazliwos¢ lokalizacji kluczowychzrodet wiedzy, lideréw wiedzy i innych rol
(tacznicy, waskie gardta, koordynatorzy) petnionych w procesautowacyjnych, ocena
mozliwosci rozpowszechniania wiedzy w sieci przez ékaee podmioty to tylko niektére z
obszaréw zastosowsomawianej metody, jakie mady¢ wykorzystane dla doskonalenia
procesOw innowacyjnych w organizacjach, regionaohych systemach spotecznych.
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