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Streszczenie:Z obserwacji realizowanych przegsrzig¢ wynika, ze niektére z nich nie
koncza sie w wyznaczonym terminie. Wplyw na ten stan rzeczjantakie sytuacje jak
awarie zasobow, brak potrzebnych materiatéw, khiyflizespotow pracowniczych, itp.
Nalezy zauwaty¢, ze te ostatnieagsbardzo rzadko dostrzegane. Jakakiazuje réne skiady
zespotow skutkaj rézna jakoscia illub czasem trwania realizowanego przedgiccia.
Wplyw na to maj, czsto pomijane, cechy osoboyeiowe czionkdédw zespotu. Niniejsza
praca ukazuje proceduksztattowania zespotéw projektowych, w szczegédnpod lkatem
cech osobowiowych. W tym celu opracowano model kompetencjvieaajacy relacje
pozwalajce wyznacz§ czas pracy danego zespotu oraz przeprowadzonowieiaio
przygotowany eksperymegtodowiskowy. Wypracowana, potwierdzona eksperynipiga
procedura, stanowi podstawdo dalszych prac nad budgvkomputerowego systemu
wspomagajcego podejmowanie decyzji w procesie ksztattowaagpotow projektowych.

Stowa kluczowe: umiegtnoici, kompetencje, cechy osobo$eg zesp6t projektowy,
przedsiwzigcie, efektywné¢ pracy, model kompetenciji.

1. Wprowadzenie

W dzisiejszych czasach corazeézej realizowane s projekty, czyli tymczasowe
przedsgwziecia, majce na celu stworzenie unikalnego produktu lub gty Specyfika
tego typu przedswzie¢ jest konieczn@ powotywania dorznych, na czas trwania
projektu, grup pracowniczych, méwi zamiennie zespotéw projektowych. Przy ich
formowaniu, spé&rdéd wielu kandydatéw natg wybra osoby posiadage wymagane
umiejtnosci i kwalifikacje zawodowe. Zwykle przy budowaniespotéw projektowych
wykorzystywane gréznorodne metody rekrutacji i selekcji personeluagkk, np. [2]:

- rozmowy kwalifikacyjne,

- wywiady telefoniczne,

- testy psychologiczne,

— assessment center, czyli grupowe metody badanjalatrzcici kandydatow,

- itp.

Nalezy zauwayé, ze wzajemne oddziatywanie pracownikow zespotu wpltywa
korzystnie, hdz nie, na czas pracy zespotu. Intuicyjnie wyczuwg s zrédlem relacji
wytworzonych w zespole jest osobaifojego czionkéw, i zwizane z ni emocje
towarzyszace pracy w grupie [3, 4]. Osobowg jako unikalny zbiér cech wygtujacych u
kazdego cziowieka [4], wplywa na zachowanie jednogtkimunikacg z innymi ludzmi,
itp. Wedtug psychologéw niezgod§iotypow osobowéciowych prowadzi do konfliktow,
nieporozumié, a tym samym w przypadku zespotdw pracowniczyclrerimé zrodiem
przekroczenia terminu projektu. Przyktadowo, zedy, ze dwoch Iksiski i Nowak mag
przepitowa desk. Z reguty kady z nich wolatby pitowé niz trzyma desk;. Musz, zatem
przydzielé sobie odpowiednie dwa zadania pitowania i trzyraateski. Jdi osobowdci
obydwu pracownikow d&da nacechowane bezkompromisdieim, checia narzucania
wlasnego zdania, to zapewne wspdlnie realizowagane niepotrzebnie siprzedhiy.
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Zatem w 0g0lInéci poszukiwana jest odpowigda pytanie typu:

- Czy wybrany zesp6t pracownikdw, o danych cechadbbowdci, gwarantuje
terminowe ukéczenie projektu? 3B tak to ile jednostek czasu wcaee]
zakaczy sk projekt? Jéi nie to jakie kgdzie odchylenie od zadanej normy
czasowej?

- Jaki zespét pracownikoéw, o jakich cechach osobmivpagwarantuje wykonanie
projektu, lub poszczegélnych czyrigg w zadanym czasie?

- itp.

Wséréd dostpnych metod rekrutacji nie ma jednak takiej, ktépmzwalataby
odpowiadé na tego typu pytania. W tym kontelie niniejsza praca ukazuje propozycj
rozszerzenia istniggych metod rekrutacji i selekcji personelu o praggdbudowania
zespotdw projektowych podatem cech osobowciowych. Wybrane zal@nia (rozdziat
drugi) zawarto w modelu kompetencji, w ktorym pdseze st odpowiedzi na zadane
pytania - szczeg6ly w rozdziale trzecim. W celu yfigacji modelu przeprowadzono
eksperymengrodowiskowy, przy pomocy ktérego poszukiwargezsleznosci pomidzy
cechami osobowmi. W przedostatnim rozdziale zaprezentowano Wwniosk
przeprowadzonego eksperymentu. Podsumowanie irkerdalszych prac przedstawia
ostatni, paty rozdziat.

2. Przyktad budowania zespotu projektowego

Dana jest dowolna steczynndci (rys. 1). Czynn& rozumiana jest jako zestaw zada
np. w ,Czynndci 1", obejmujcej analiz infrastruktury komputerowej, podejmowang s
zadania: rozmowa z personelem, analiza instaladgciavej, analiza spetu
komputerowego, zebranie wynikow analizy, itp. Z diolzadania realizowaneas
sekwencyjnie.
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Rys. 1. Sié czynndci

Przedsibiorstwo realizuice projekt (si€ czynnaci) posiada skaczony zbior

pracownikéw opisanyckompetencjami, ktére rozumianeasiako:

— Cechy ,twarde” czyli umigjtnosci — umiegtnasci efektywnego dziatania w wielu
okreslonych sytuacjach, umigpasci oparte na wiedzy[5], demonstrowane
zdolngci do zastosowania wiedzy i ungimjosci [6], a take zdolndci,
umiegtnasci, predyspozycja, jak rownieadekwatn&’ lub wystarczalng do
wykonania okréonego zadanid7]. W tym kontekcie, cechy ,twarde” rozumiane
sa jako elementy charakterystyki osoby gwaraqtej pomgine wykonanie
zadania;
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- Cechy ,mikkie” czyli osobowd¢ — zbidr cech ludzkiej psychiki, decydaych o
sposobie komunikacji z otoczeniem,ech lub nieclci wspotpracy z innymi
ludzmi, itp. [4, 8].

Do kazdej czynndci przydzielany jest jeden zesp6t pracownikow. Zekalo kadego
N-osobowego zespotu naledobra pracownikéw posiadagych wymagane umieinosci.
W tym celu wykorzystuje siistniegce metody rekrutacji i selekcji personelu opisane w
pierwszym rozdziale. Natg jednak pamitac, ze mimo wyboru pracownikéw o
najwyzszych umiejtnosciach zdarza sj ze czynnéci projektowe nie kacza sie w
wyznaczonym terminie. Zatem przyjmuje,ste na czas realizacji czynsed maj wptyw
cechy osobowgei cztonkéw zespotéw realizagych owe czynnéci. W zwiazku z tym
rozne sktady zespotdw, o zdych kombinacjach cech ,gkkich”, realizup czynndci w
roznym czasie. Gt propozycja rozszerzenia procedury budowania #éspoo
dopasowania pracownikow podt&m osobowgci (rys. 2).

ZESPOL 1

Pracownik 1 | | Pracownik 2 |
[ﬁL )\ 00

Osobowdé Umiejetnosci
(,mi ekkie”) (stwarde”)

Rys. 2. Procedura budowania zespotéw pracowniczych

W celu dopasowania pracownikéw podtédm osobowéci w pierwszej kolejnéci
nalezy odpowiedzié na pytanie: czy istnieje, a§je tak to jaka jest metoda oceny
osobowdci? W dziedzinie psychologii oczygdie istniej takie metody. Jedn z
najbardziej popularnych jest metoda MBMyers-Briggs Type Indicatd#]), pozwalajica
ocent typ osobowsci, tzn. preferencje dotygze sposobu komunikacjiesze swiatem, np.
w jakim stopniu lubimy wspoéipracz innymi ludmi, jak podejmujemy decyzje, czy
dokonywane przez nas wybory svyborami spontanicznymi, itp. Metoda zawiera test,
ktory ma charakter kwestionariusza, aecavilisty pytai, do ktorych nalgy sie
ustosunkowé& W kskzce Michala Cakrta [4] kwestionariusz posiada 56afpytv innych
publikacjach kwestionariusze mpg mie¢ inna liczbe pytan). Kazde pytanie
skategoryzowane jest w jednej z czterech cechS-N, T-F, J-P, gdzie:

— |-E to para preferencji INTROWERSJA — EKSTRAWERSJA,
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- S-N -—to para preferencji DOZNAWANIE — INTUICJA,

- T-F —to para preferencji MLENIE — ODCZUWANIE,

- J-P —to para preferencji OCENIANIE — OBSERWOWANIE.

W kazdym pytaniu nalgy wybraé dominupca cecky, np. pytanie dla cechy I-E,
»Chetniej: pracujesz sam w cichym otoczeniu czy jesten gdzie ‘cé sic dzieje’ "? W
tym przypadku odpowied pierwsza wskazuje na preferengj”, natomiast odpowiegl
druga na ,E". To czy ktoposiada cech,|” czy ,E” zalezy od wikszdci udzielonych
odpowiedzi. W ostateczio otrzymuje st jeden z szesnastu typow osobéeidtab. 1).

Tab. 1. Typy osobowi

ISTJ ISFJ INFJ INTJ
ISTP ISFP INFP INTP
ESTP ESFP ENFP ENTP
ESTJ ESFJ ENFJ ENTJ

Odpowiednio dla kadego typu istnieje interpretacja psychologicznayladowo typ ISTJ
to osoba rozglna, racjonalna, logiczna i zdecydowana w spravpaaktycznych, itd. Opis
ten jest bardzo szeroki, zawiera wiele cech charg&tycznych dla danego typu
osobowdci. Powstaje pytanie: czy kdy cztowiek o typie ISTJ jest taki sam? Czydp
typ ISTJ posiada wszystkie cechy? Wedtug thadaupa o typie ISTJ stanowi 6% populaciji
ziemi. Zatem intuicyjnie mma stwierdzi, ze nie kada osoba z tej grupy posiada
wszystkie cechy przypisane do danego typu osobcwBrzede wszystkim nioa zatayc,
ze dane cechy nigsiksztaltowane na identycznym poziomie. Przgecidy otrzyma typ
ISTJ naley wypelnic kwestionariusz, ktéry bazuje na liczbach, tzn.loéci odpowiedzi
udzielonych w kierunku ,I” lub ,E”, ,S” lub ,N”, id. Zatem przyktadowo Ikaski, o typie
ISTJ, mae uzyskéa wynik: | = 60%, S = 70%, T = 55%, J = 75%. Ale ydadowy
Nowak, posiadag ten sam typ, mi@ uzyska inny wynik, np. 1 = 70%, S = 65%, T = 70%,
J = 65%. tatwo zauwgc¢, ze lksinski i Nowak mog mie¢ uksztalttowane cechy na
réznych poziomach, i tak np. Ikski maze by mniej racjonalny i Nowak (60% < 70%
w cesze ,I"). Konkluzja jest nagtujaca: werbalny opis typéw osobow@ stosowany w
literaturze przedmiotu jest niejednoznaczny i nistayczajcy w momencie gdy potrzebna
jest odpowied na pytania postawione w rozdziale pierwszym.

Ogdllnie moéwic ocena jakéciowa nie pozwala oszacowaczasu pracy danego
pracownika, tym bardziej zespotdw pracowniczych.zZWlazku z tym, we wcz@iejszej
pracy pt.Wptyw cech osobowoiowych i kompetencji cztonkdéw zespotéw projekttmne
terminowd¢ i jakasé realizowanego przedsivziecia [3], ukazano mdiwosé
wykorzystania uzyskanego wyniku §lmowego w celu szacowania czasu pracy. Jak ju
wspomniano cechy osobow pracownikéw zespotu majwpltyw na czas realizowanego
zadania. Zatem przypuszczag,size istniejp pewne zalgnoici pomidzy cechami
osobowdci, a w zasadzie pomdzy poszczegdlnymi warfoiami tych cech. W celu
ilustracji przygto nasgpujaca sytuacg:

- Iksinski posiada typ osobowa | (60%),S(07%), T (55%),J(75%).

- Nowak posiada typ osobowa |(70%),S(65%), T (70%),J(65%).

Pytanie: czy, i w jakim stopniu, Kowalskedlzie potrafit wspotpracowaz Janowskim
przy wykonywaniu wspoélnej czynéci? Odpowied brzmi: zawsze magpracowé ze
sohy, jednak intuicyjnie wyczuwasize czas wykonania wspélnej pracy redy krétszy,
lub diuzszy, w zalenosci od tego w jakim stopniu oddziatujmiedzy sola ich cechy
osobowdci. W celu utatwienia dalszej ilustracji w rozpatignym przyktadzie pominto
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wartasci trzech ostatnich cech, a skupion@ rsa pierwszej ,I”. Przyktadowe zalrosci dla
tej cechy ilustruje rys. 3. Ox oznacza wart@ cechy ,I” Iksinskiego, analogiczniesoy
wartai¢ cechy ,I” Nowaka. @ 8 ([2.1] przedstawia stopiedopasowania cechy obydwu
pracownikéw (warté¢ & nazwano wspétczynnikiem dopasowania). Wspotczyrd ikw
szczegllnym przypadku reprezentuje réwnignormowany, nominalny czas trwania
realizowanego zadania.

U

100%_!

Rys. 3. Dopasowanie dwdch waitocechy ,I”

Przyjmuje st, ze za pomog wspétczynniked mozna okréli¢ czas trwania czynsoi
t wyrazony zalenoscia:

t = ty~g§ + tp=(1—g] (1)

gdzie:
tz — arbitralnie przyjty minimalny czas trwania czynéa (dolna granica),
tp — arbitralnie przyjty maksymalny czas trwania czyr#eo(gorna granica).

| odwrotnie, znajc warté¢ czasu trwania czyndoi © mazna okréli¢ wartasé
wspotczynniked :

_f— %
It )
Zaleznosé (2) wynika bezpérednio z (1).
Ogolnie méwic im wiekszy wspoétczynnikd tym lepsze dopasowanie, a tym samym
krotszy czas trwania czynfm. Szczeg6lnym przypadkiem jed = 0.5 — czas trwania

czynndci jest rowny zaleonemu czasowi nominalnemu.
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Przyktadowo, jéli czynnas¢ nominalnie trwa 4 u.j.c. (umowna jednostka czasig,
zaklada sj, ze nie mae trwa krocej nz tz = 1 u.j.c., i didej niz s = 7 u.j.c., to dla
wartasci § = 0.8, podstawiap do zalencici (1) otrzymuje si £ = 2.2 u.j.c. Wida
wyraznie, ze otrzymany czas jest krétszymominalny dla tej czynriai.

Powstaje jednak pytanie: gkwiadomoze dla pary Iksiski — Nowak wspotczynnid
jest réwny 0.8? Rozwania z powyszego rozdzialu majcharakter hipotetyczny. Krzywa
prezentowana na rys. 3 dobrana zostata arbitralrgelu ilustracji. Zatem, czy funkcg.
opowiadajca rzeczywistej sytuacji ma charakter zdetermingwgak na rysunku 3) i
powtarzalny? Odpowied na powysze pytanie pozwoli okégé czy istnieje §cisty,
mierzalny zwizek midzy cechami osobowoi a czasem realizacji zadania. Takgavi
istnieje potrzeba budowy modelu osobduwip ktéry uwzgkdnia zalénosci migdzy
cechami osobowziowymi.

3. Model osobowdci

Zbudowany model uwzegtinia zmienne dotygze przykladu ilustracyjnego
prezentowanego w poprzednim rozdziale. Zatem destyzpiér pracownikéw:

n

= {E,_, By men s En}, (3)
gdzie:&: -i -ty pracowanik® -liczba pracownikéw.

Dany jest zbidr kompetenciji:
F= (o fd, @

gdzie: file) — funkcja, ktora przypoadkowuje pracownikowi (€€ E) wartai¢
kompetengiit , fi jest funkcj jednoargumentoxy wartdici fi w ogélngci
przyjmuja posta
n-tek:

fisE = BR*? k() _ rozmiar n-tki dié -tej kompetencii.

Prezentowana w poprzednim rozdziale metoda MBTl jegykladem wartéciowania
kompetencji ,0osobowit”. W metodzie tej, typ osobowoi jest charakteryzowany przez

czworke (S T.J). W tym kontekcie funkcja kompetencji ma postafizE = M*
M={01,..,100}

Dany jest zbiér czynnigi (operacji) ktére nalgy wykona& w ramach realizowanego
projektu:
0={0y.03 .0} )

gdzie:% - i -ta czynné¢ realizowana w ramach projektu.

Pracownicy mog tworzy¢ zespoly projektoweé |, ktore wykorzystywaneasdo realizacji
zada ze zbioru? . Rodzina wszystkich mitiwych zespotow jest definiowana jako zbior
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potegowy zbioruf :
I=P(E) = {EL fea){ezk . fen} fer 02} fozn €2} o {o €20 oens En}}. ©)

Kazdy zespot wchodgy w skiad rodzinyZ charakteryzowany jest przez arbitralnie

zadany zbior wskanikéw oceniagcych efektywné¢ wykonania przez zespot czyn’m)aj' :
W= {wl, [ — wl.'.}’ @)
gdzie: wi(z.0;) _ funkcja, ktéra przyposrlkowuje zespotowiZ € Z  wartasé

wskaznika efektywnéci £ wykonania czynnei =
wiZos R

W prezentowanym przyktadzie eotakiego wskanika peti czas trwania czyném &

(zaleznos¢ 1) oraz wspoétczynnid  (zaleznosé 2).

Zwiazek mgdzy poszczegllnymi wariantami zespotow projektowyahwskanikami
efektywnaci wykonania zadanej czynéo jest determinowany przez ngstjacy zbior
relacji:

R = {?’1, T2 ...,?'q.}, (8)

gdzie: i - relacja opisujca zwhzek medzy kompetencjami pracownikéw zespé i
F(z) a wskanikiem efektywnéci Wi : (F{Z}’ Ojwil 2, 0j :')

W szczegolnym przypadku relacje przyjeugost& funkcji pozwalagcych wyznaczg
wskazniki efektywnagi¢ Wi zespotébwZ w oparciu o kompetencje pracownikoF
wchodzcych w ich sktad oraz realizowane zad% e

wi(z. 0;) = ri(F(2).0;) ©)

gdzie:F(Z]' - zbior wartdci kompetencjF  kazdego pracownika zespoz.,

O - zadanie realizowane przez zesz 3%

Dla podanego modelu poszukiwaneoslpowiedzi na pytania:

- Czy istnieje taki zesp6z € & | dla ktérego podczas wykonywania czywio
0 €0 okreslony podzbior wskenikow W™ E W  speinia zadan relacg
ciw=)-

—  Jakie wartéci wskaznikow W" € W implikuje zesp6Z € Z ?

- Jakie g rzeczywiste relacj® pomidzy cechami osobowoi (metody MBTI) i
wskaznikiem efektywndci zadanym jako czas realizacji czysoic®s € & 2
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W celu odpowiedzi na powgze pytania przeprowadzono eksperyndesdowiskowy.
4. Eksperymentsrodowiskowy

Eksperyment przeprowadzono w pierwszym kwartaleeglbgo roku. Obiektami

badania byta populacja 90ciu studentéw informaZ = {Ev Be == s Ean} w wieku 19 — 25
lat.
Eksperyment sktadatesk trzech etapéw:
1. Identyfikacja kompetencji ,osobowd metocha MBTI — kazdy student zostat
scharakteryzowany przez jedkompetendj, ktéra stanowi czwodrka czterech cech
ISTJ (patrz model):

F={f}
fales) = (44, 56, 50, 67) . falesn) = (49, 51, 57, 56)
2. Rozwizanie zadania nr 1% ) — gra decyzyjna pt. ,Pustynia” [9]. Kdy z

badanych rozwizat to zadanie samodzielni® — PE) = {{El} e} “”{E‘?"’}}.
Kryterium oceny — czas rozggania zadanii¥ = {“1} W efekcie otrzymano czas
rozwigzywania zadania dla kdego badanego:

wyif{e, 3,040 =3 minuty,

wy (ffelz)0y) = 5 minut,

wy({es0l0:) = 6,7 minuty.
3. Rozwizanie zadania nr 29) — tym razem w zespotach dwuosobowych

Z:HE}:{{EPE’}'{E” E‘}’ “”{E”—l’gﬂ}} naleato rozwihzaé zadanie w
podobnej grze decyzyjnej, tj. ,Biegun” [10]. Kryblem oceny — réwnig czas
rozwigzania. Podobnie do powsgzego punktu otrzymano czas rozmyiwania
zadania dla kadego zespotu:

wy(l{ely.e21.0:) = 6 minut,
wy([{elz.0,3.02) = 4 minuty,

wy([{elge. 200} 02) =85 minuty.

W celu poréwnania otrzymanych wynikéw dokonano vaaenia wspoétczynnika
dopasowaniad , inaczej mowic dokonano normalizacji czasu realizacji czymo
Wyznaczanie wspotczynnikdw wykonano osobno dla wgwi zadania nr 1 i zadania nr 2.

Zgodnie z zalenoscia (2) wspotczynnik dopasowanii wyznaczany jest nagiujaco:

Cai — Thi | 9)

gdzie:
95 — wspdiczynnik czasu djatej osoby oraz-tego zadania,
tei — gorna granica czasu diego zadania, war§é wyznaczana jest z zatosci:
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ty = i + 35 (10)

iy —g$redni czas rozwizaniai-tego zadania,
& — odchylenie standardowe czasOw raganiai-tego zadania,

tzi — dolna granica czasu dkego zadania, waréé wyznaczana jest z zaleosci:
tor = iy — 36; (11)

Poroéwnanie wynikéw polega na zestawieniu: wspotodydw 1. (dla zadania nr 1)
dla oséb pracapych samodzielnie i wspétczynnikédz.i (dla zadania nr 2) gdy osoby
pracup w dwuosobowych zespotach.

Przyjeto, ze 82 — oznacza wspétczynnik dopasowania samodzieleyposoby A,

8 — oznacza wspoétczynnik dopasowania samodzielnejyposoby B,4: — oznacza
wspotczynnik dopasowania osob A i B pramyich w zespole. W takiej sytuacji roziea
sig trzy przypadki:

- Praca w zespole jest efektywniejsza samodzielna praca obu os6b z zespotu:

Hc & 8z (8 & 8z .
Przypadek ten oznaczony przez kwadraty na rys. 4.

- Kazda z oséb pracaga samodzielnie jest efektywniejsza mespét sktadagy si
z tych dwéch oséb:

Hc = 8Hp i 8c = 8p .
Przypadek ten oznaczony przezgima rys. 4.

- Efektywnas¢ zespotu jest wksza nk efektywnd¢ jednej osoby i mniejsza od
efektywndaci drugiej.

(gr =9z i8: 55&-)|Ub(§r =9z 08: 25&-).
Przypadek ten oznaczony przez romby na rys. 4.

Nalezy zauway¢ zaleznoici przedstawione na rys. 5. Zwgek midzy efektywndcia
pracy a cechami osobowm dostrzega sidla cechy ,I” (tylko lewy, gorny wykres na rys.
4).

Z rysunku wynika,ze lepiej w zespotach pragupsoby o przeciwnych wagdoiach
cechy (I) nk pary z podobnymi warfgiami cechy (rysunek 5a). Rysunek 5c pokazige,
zblizone do siebie wargai cechy ,I” u pary badanych oséb wptywajiekorzystnie na czas
rozwigzywanego zadania. Przeprowadzony eksperyment pazawastwierdzenie tego typu
zwiazku tylko dla cechy ,I”. Dla pozostatych cech (S, J) takiego zwizku nie
zaobserwowano (Rysunek 4). Na wykresach trudno zeskabszary z domingga jedm
wartascia wspotczynnika (jednym ksztattem punktow).
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Legenda:
O pracaw zespole jest efektywniejsza miaca obu 0s6b z zespotu

O Kazda z 0s6b pracaga niezalenie jest efektywniejsza hiobu oséb w zespole

Efektywnai¢ pracy w zespole jest wksza ni efektywnd¢ jednej osoby i mniejsza
efektywndgci drugiej

Rys. 4. Wyniki eksperymentéw cech osobdeio

10 10 0 i .
0 20 30 40 5 e 70 80 9 10 20 30 40 50 60 70 8 %0 0 2 30 4 50 6 M 80 90

" n n

Rys. 5. Interpretacja wynikéw eksperymentu — cdffha

Zatem z przeprowadzonego eksperymentu wynikaistniej relacje mgdzy cechami
osobowdci a efektywndcia pracy zespotu. Istnieje zatem przestanka by stzier ze

funkcja wspdilczynnika & ma charakter zdeterminowany. Jednak w oparciu
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przeprowadzone badania trudno jest dokoneeny ilgciowej wskazujcej o ile lepiej
(badz gorzej) pracuj zespoty, w sktad ktérych wchoglpsoby o okréonej wartgci cechy.
Na pozostale dwa pytania z modelu nie znalezionpowikdzi. Przyczys tego stanu
rzeczy mae by:

- zbyt mala liczba prébek,

- fakt, ze w badaniu wely udziat osoby w rénym wieku, o rénej pici, co mae
mie¢ wpltyw na trudné¢ w ustaleniu zwizku poméedzy wartgciami cech
osobowdci S, T, J. Ponadto nafe wzia¢ pod uwag, ze wptyw na efektywng
pracy ma rownig stan psychofizyczny zaley np. od pogody pamgej w danym
dniu,

- fakt, ze badane osoby (studenci informatyki) ukierunkowsinea rozwizywanie
probleméw informatycznych, fizycznych, matematyecamyZatem stanowione
mak czs¢ populacji. Co w przypadku, gdyby zadania ragywali np. lekarze
lub wojskowi? Czy wyniki bylyby podobne? Innymi &y, czy otrzymane
rezultaty dla informatykéw mima uogéint na cad populacg?

Sq to pytania otwarte, na ktore weiposzukiwanegodpowiedzi.

5. Podsumowanie

Przedstawione w pracy podeije dopasowywania do siebie pracownikéw patekn
cech osobowdziowych stanowi rozszerzenie istnieych metod rekrutacji i selekcji
personelu. Dzki temu maliwym staje st szacowanie np. czasu trwania projektu przy
uwzgkdnieniu, nieuwzgidnianych do tej pory, istotnych indywidualnych cdaolzkich.
Zbudowany w tym celu model kompetencji uwglia relacje midzy cechami
osobowdci a efektywnécia pracy. Przeprowadzony eksperyment pokazigeczs$ciowo
mozliwe jest zdefiniowanie powtarzalnych i zdetermirowch zalenosci pomidzy
cechami osobowgi. Jednak nadal pozostaje wiele gytawartych, ktore nale rozwazaé
w przysztych pracach.
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