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Streszczenie: W warunkach gospodarki rynkowej naturalnym procesem jest dazenie
poszczegdlnych podmiotdéw gospodarczych do zawierania roznego rodzaju aliansow,
ktérych celem jest wzmocnienie ich pozycji rynkowej. Dzialania zmierzajace w tym
kierunku s3 wiec zjawiskiem naturalnym. Posiadaja jednak S$ci$le okreslone granice
wynikajace z przepisow prawa.

Porozumienia i fuzje podmiotow gospodarczych, z ktorymi rowniez mamy do czynienia
w Polsce, sa zjawiskiem wystepujacym w Unii Europejskiej. Z uwagi na czltonkostwo
Polski w UE nastgpita konieczno$¢ dostosowania przede wszystkim krajowych przepisow
prawnych, a w $lad za nimi regut postgpowania podmiotow gospodarczych w tym zakresie
do standardow unijnych. Przestanki te skfaniaja do podjgcia waznego problemu, jaki
charakter majg porozumienia i fuzje i wedlug jakich regul prawnych powinny by¢
zawierane.

Stowa kluczowe: fuzja, przejecie, koncentracja

1. Polaczenie przedsiebiorcow

Przez potaczenie w rozumieniu art. 13 ust. 2 pkt 1 Ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (zwanej dalej Ustawg) nalezy rozumieé, co do
zasady, scalenie si¢ dwoch lub wigcej przedsigbiorcOw w nowa, autonomiczng strukture
organizacyjno-prawng, posiadajacg status przedsigbiorcy.

Do typowych rodzajow potaczen przedsigbiorcéw naleza:

- przeniesienie catego majatku spotki (przejmowanej) na inng spotke (przejmujaca)
za udziaty lub akcje, ktore spotka przejmujaca wydaje wspolnikom spotki
przejmowanej (laczenie przez przejgcie okreslane mianem fuzji), lub zawigzanie
nowej spoltki kapitatowej, na ktora przechodzi caly majatek wszystkich taczacych
si¢ spotek za udziaty lub akcje nowej spotki (laczenie przez zawigzanie nowej
spotki okreslane mianem inkorporacji), dokonywane na podstawie przepisow
kodeksu spotek handlowych;

- polaczenie przedsigbiorcow nie prowadzacych dziatalnosci w formie spotki
handlowej, przeprowadzane na podstawie przepisow regulujacych ustroj i
funkcjonowanie tych przedsigbiorcow (np. taczenie spotdzielni na podstawie
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. — prawo spotdzielcze).

Obowiazkowi zgloszenia do Prezesa Urzedu moga podlega¢ dokonywane pod prawem
obcym koncentracje eksterytorialne, w wyniku ktorych dochodzi do scalenia w jeden
podmiot dwoch lub wigcej przedsigbiorcow w drodze fuzji, inkorporacji lub w inny sposob
przewidziany przepisami prawa obcego. [1, s. 12]

Zakwalifikowanie okreslonej koncentracji eksterytorialnej jako potaczenia w
rozumieniu Ustawy wymaga, co do zasady, ustalenia, czy okreslone czynnosci,
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przedsiewzigte przez przedsigbiorcOw zagranicznych, doprowadza do powstania nowego,
autonomicznego, przedsi¢biorcy w miejsce dotychczas istniejacych przedsigbiorcow.

2. Przejecie kontroli poprzez polaczenia

Przejecie kontroli w rozumieniu Ustawy oznacza uzyskanie mozliwosci wywierania
decydujacego wptywu na wszelkie istotne aspekty funkcjonowania innego przedsigbiorcy.
Weryfikacja, czy dana czynno$¢ prowadzi do przejecia kontroli, powinna zostaé
przeprowadzona w oparciu o wszelkie okolicznosci faktyczne i prawne. [4, s. 211]

Do przejecia kontroli dochodzi, gdy dany przedsigbiorca moze wywiera¢ decydujacy
wplyw na innego przedsigbiorce. W konsekwencji, okreslona czynnos¢, skutkujaca
uzyskaniem mozliwosci wywierania decydujgcego wplywu na innego przedsi¢biorce,
stanowi przejecie kontroli, nawet jesli celem przedsigbiorcy dokonujacego tej czynnosci nie
jest faktyczne sprawowanie kontroli nad innym przedsigbiorca; istotna jest sama
potencjalna mozliwo$¢ wywierania wplywu na innego przedsi¢biorce.

W $wietle Ustawy nie jest istotny sposob, w jaki dochodzi do przejgcia kontroli.
Przejecie kontroli moze zostaé dokonane w drodze nabycia (bezposrednio lub posrednio)
okre$lonych praw umozliwiajacych wptyw na innego przedsigbiorce badz w wyniku
zaistnienia okre$lonych okolicznosci faktycznych.

Co do zasady, przejecie kontroli przez przedsigbiorce bgdace nastepstwem czynnosci
prawnych os6b trzecich albo zdarzen faktycznych, na ktore przedsigbiorca pozbawiony jest
wplywu, nie bedzie rodzi¢ po stronie przedsi¢biorcy przejmujgcego kontrole obowigzku
dokonania zgloszenia na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy z uwagi na brak zamiaru
dokonania koncentracji po jego stronie. [2,s. 112]

Nabycie praw, z ktoérych wynika mozliwos¢ sprawowania kontroli nad przedsigbiorca,
dokonane przez osob¢ prawng lub fizyczna, dzialajaca na zlecenie innego przedsigbiorcy,
stanowi¢ bedzie przejecie kontroli przez przedsigbiorce udzielajacego zlecenia. Co do
zasady, wydaje si¢ stuszne zastosowanie powyzszej reguly rowniez do transakcji, w
ktérych w roli nabywcy wystepuje osoba prawna lub fizyczna sama nie bedaca
przedsigbiorcg w rozumieniu Ustawy, dokonujac transakcji na zlecenie przedsigbiorcy.

Wobec braku odwolania w art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy do wartosci progowych, ktérych
przekroczenie w drodze nabycia akcji lub udziatéw bytoby tozsame z przejgciem kontroli,
przy weryfikacji potencjalnych obowiazkow zgloszeniowych niezbegdna jest wnikliwa
analiza struktury wlasnosciowej spotki, ktorej akcje albo udziaty sa przedmiotem nabycia.
Do przejecia kontroli moze dojs¢ w wyniku nabycia mniejszosciowego pakietu akcji lub
udziatéw, jezeli akcje albo udzialy sg uprzywilejowane co do prawa glosu na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy (zgromadzeniu wspolnikow) lub w zakresie powolywania
wigkszosci czlonkéw organdw zarzadzajacych. Nabycie mniejszosciowego pakietu akcji
lub udzialéw moze stanowié przejecie kontroli w razie znacznego rozproszenia struktury
wlasnosciowej lub gdy nabyciu mniejszosciowego pakietu akcji (udziatdéw) towarzyszy
zawarcie umowy, na mocy ktorej przedsigbiorca uzyskuje mozliwo§é wywierania wpltywu
na decyzje innego przedsigbiorcy.[2, s. 112]

Przejecie kontroli moze nastgpi¢ rowniez w drodze nabycia przez przedsigbiorce innych
niz akcje papierow wartoSciowych, np. obligacji czy kwitow depozytowych. Kwity
depozytowe sa papierami warto§ciowymi, inkorporujgcymi prawa wiasnosci jednej lub
wielu akcji spotki zagranicznej oraz wszelkie prawa, jakie sg z ta lub z tymi akcjami
zwigzane. Emisja kwitow oraz obrot majg zwykle miejsce w innym panstwie niz panstwo
siedziby spotki emitenta.
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Przejecie wylacznej kontroli nad przedsigbiorca przez przedsigbiorce, ktory dotychczas
posiadat taczng kontrole¢ z innym przedsigbiorca lub przedsigbiorcami (dotychczas
podejmowat decyzje z innym przedsigbiorca lub przedsigbiorcami, posiadajacymi w
odniesieniu do kazdej decyzji prawo weta, niezaleznie od ilo$ci posiadanych akcji Iub
udzialow w kapitale zaktadowym) stanowi przejecie kontroli w rozumieniu art. 13 ust. 2
pkt 2 Ustawy.

W obrocie czgsto spotykane sag umowy, ktorych przedmiotem sg uprawnienia zwigzane
z nabyciem lub utratg statusu akcjonariusza lub udzialowca w okreslonych przez umowe
okolicznos$ciach (zwane ogdlnie umowami opcji). Dla przyktadu, przedsiebiorca otrzymuje
na podstawie umowy prawo zakupu akcji lub udzialdbw w innym przedsigbiorcy po
okreslonej z gory cenie, przy zastrzezeniu, iz zakup akcji lub udzialéw mozna bedzie
zrealizowa¢ w okreslonym przedziale czasowym. Zawarcie umowy uprawniajacej do
nabycia akcji albo udziatdéw w przysztosci (tzw. umowy opcji zakupu) nie stanowi przejecia
kontroli w rozumieniu Ustawy. Jako przejecie kontroli nalezy zakwalifikowaé samo
wykonanie opcji, tzw. dokonanie czynnos$ci rozporzadzajacych, przenoszacej wtasnosé
akcji lub udzialow. Nie jest jednakze wykluczone w $wietle Ustawy dokonanie zgloszenia
koncentracji w oparciu o zawartg umowg opcji, o ile umowa ta przewiduje wykonanie praw
z opcji w terminie nie przekraczajacym okresu trzech lat od daty jej zawarcia, a wykonanie
opcji nie jest uzaleznione od spetnienia jakichkolwiek warunkow.

Przejecie kontroli moze nastapi¢c w drodze zawarcia umowy cywilnoprawnej
umozliwiajacej wywieranie decydujacego wpltywu na okreslonego przedsigbiorce lub
przedsigbiorcoOw (np. umowy o zarzadzanie). Kryterium decydujacym o zakwalifikowaniu
tej czynnosci jako stanowigcej przejecie kontroli bedzie zakres uprawnien wobec innego
przedsigbiorcy wynikajacy z umowy. Za przej¢cie kontroli w rozumieniu Ustawy nalezy
rowniez uznac¢ przejecie kontroli nad przedsi¢biorstwem. Wobec braku definicji legalnej
,przedsiebiorstwa” w Ustawie, nalezy stosowaé¢ definicje zawarta w art. 55' kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktdra przedsigbiorstwo stanowi zespét sktadnikéw materialnych i
niematerialnych przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan gospodarczych,
obejmujacy wszystko, co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa, w szczegolnoscei:

- firm¢ (nazwa), znaki towarowe 1 inne oznaczenia indywidualizujace

przedsigbiorstwo;

- ksiggi handlowe,

- nieruchomosci i ruchomosci nalezace do przedsigbiorstwa,

- patenty, wzory uzytkowe i zdobnicze,

- zobowigzania i obcigzenia, zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa,

-  prawa wynikajace z najmu i dzierzawy lokali zajmowanych przez

przedsigbiorstwo.

W sSwietle Ustawy, za przejecie kontroli nalezy rdéwniez uzna¢ nabycie czesci
przedsigbiorstwa, pod warunkiem iz nabywana cze$¢ stanowié bedzie zorganizowany
zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych przedsigebiorstwa, stuzacy do realizacji
okre§lonych celow  gospodarczych (przejecie wybranych aktywoéw majatkowych nie
powigzanych z sobg organizacyjnie nie bedzie zatem stanowito przejecia kontroli w
rozumieniu Ustawy). [6, s. 78]
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3. Utworzenie wspolnego przedsi¢biorcy

Planowany przedmiot dziatalnosci wspdlnego przedsigbiorcy nie jest istotny dla oceny
czy zamiar koncentracji, w wyniku ktdrej ma zosta¢ utworzony wspolny przedsigbiorca,
podlega obowigzkowi zgloszenia.

W s$wietle Ustawy, brak jest rozroznienia pomigdzy tzw. spotkami joint venture o
charakterze kooperacyjnym i spotkami joint venture o charakterze koncentracyjnym.
Podstawowym przedmiotem dziatalnosci spotki joint venture o charakterze kooperacyjnym
jest koordynacja zachowan tworzacych je przedsigbiorcow. Spotki kooperacyjne pelniag
zatem role pomocniczego instrumentu dla dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcéw —
zatozycieli. Nie prowadza one jednak, co do zasady, dziatalnosci operacyjnej w petnym
zakresie.

Spolki joint venture o charakterze koncentracyjnym spetniaja z kolei w sposob ciagly
wszystkie funkcje samodzielnego przedsigbiorcy. Do czynnikéw pozwalajacych okreslona
operacj¢ zakwalifikowaé jako utworzenie wspolnego przedsicbiorcy posiadajacego peing
zdolno$¢ do funkcjonowania =zalicza si¢ m.in. przeniesienie istotnych wartosci
majatkowych na wspolnego przedsigbiorcg, co pozwala na swobodne prowadzenie
niezaleznej dziatalnosci gospodarcze;j.

Brak podziatu w Ustawie na wspdlnych przedsigbiorcow o charakterze kooperacyjnym i
koncentracyjnym sprawia, ze kazdy zamiar utworzenia wspdlnego przedsicbiorcy podlegac
bedzie zgloszeniu ( o ile spelnione zostang przestanki uzasadniajace obowigzek zgloszenia
Prezesowi Urzedu).

Zasadne jest przyjecie, iz umowy, ktorych celem jest utworzenie joint venture o
charakterze kooperacyjnym, niezaleznie od przepiséw regulujacych kontrole koncentracji,
mogg w niektorych przypadkach podlegac przepisom dotyczacym porozumien pomigdzy
konkurujacymi przedsigbiorcami.

3.1. Objecie lub nabycie 25% akcji lub udziatéw

Przez akcje 1 udziaty, o ktorych mowa w Ustawie, nalezy rozumie¢ nie tylko akcje i
udziaty spotek z siedzibg w Polsce, prowadzacych dziatalno$¢ na podstawie kodeksu spotek
handlowych, ale réwniez akcje Iub udziaty spolek z siedzibg poza granicami polski, ktore
prowadza dziatalno$¢ na podstawie obcego prawa spotek.

Nabycie innych niz akcje lub udzialy papierow warto§ciowych uprawniajacych do co
najmniej 25% glosow na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy lub zgromadzeniu
wspolnikow nie stanowi koncentracji w rozumieniu Ustawy. Nabycie innych niz akcje i
udziaty papierow wartosciowych moze jednak stanowi¢ w niektérych przypadkach
przejecie kontroli nad przedsigbiorcg i podlega¢ obowigzkowi Ustawy. [8, s. 22]

3.2. Fuzje personalne

Zawarte w Ustawie terminy ,,organ zarzadzajacy” oraz ,,organ kontrolny” nie odnoszg
si¢ wylacznie do organow u przedsigbiorcow bedacych osobami prawnymi. Pojgcia te
obejmuja réwniez organy u przedsigbiorcow nie bedacych osobami prawnymi (np. zarzad
spotki  partnerskiej, kierownictwo przedsigbiorstwa osoby fizycznej bedacej
przedsigbiorca). Ustalenie, jaki organ jest ,organem zarzadzajacym” albo ,,organem
kontrolnym” u przedsigbiorcy bedacego osoba prawna, wymaga odwotania si¢ do
stosownych przepisow regulujacych ustréj tych osoéb oraz aktow wewnetrznych
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przedsigbiorcy wydanych na ich podstawie. Ustalenie, jaki organ jest organem
zarzadzajacym (kontrolnym) u przedsigbiorcy nie bedacego osobg prawng, wymaga
weryfikacji, czy okreslony organ posiada odpowiednie kompetencje w zakresie zarzadzania
(kontroli), pozwalajace na okreslenie go tym mianem. [3, s. 97]

Konkurentami, o ktérych mowa w Ustawy, sa zarowno przedsigbiorcy konkurujacy na
tym samym rynku geograficznym i produktowym, w tym samym czasie i na tym samym
szczeblu obrotu, jak 1 przedsigbiorcy, ktorzy posiadaja odpowiedni potencjat
technologiczny, zdolny do wejscia na rynek w stosunkowo krotkim czasie i bez wzgledu na
koszty.

3.3. Rozpoczecie wykonywania praw z akeji

Zamiar rozpoczgcia wykonywania praw z akcji lub udziatlow w zakresie szerszym niz
niezb¢dny do przygotowania akcji lub udziatéw do odsprzedazy wymaga uzyskania zgody
Prezesa Urzgdu. Zamiar wykonywania praw z akcji lub udzialow oddziatujacych na
zachowania rynkowe przedsigbiorcy i rzutujacych na jego pozycje na rynku bedzie zawsze
podlegac zgtoszeniu Prezesowi Urzegdu.

4. Porozumienie i fuzje podmiotéw gospodarczych jako dzialania ograniczajgce
konkurencje

Ustawodawstwo antymonopolowe w Polsce ma stosunkowo krétka historie poniewaz
sigga 1990 roku. W $lad za tym mozna mowi¢ o stosunkowo niskim poziomie kultury
prawnej w tym zakresie.

Podstawowe regulacje prawne Unii Europejskiej w zakresie porozumien i fuzji
podmiotow gospodarczych reguluje art. 101 i 102 Traktatu Rzymskiego, ktore okreslaja
zasady majace zastosowanie do podmiotow gospodarczych.

Pojecie fuzji w rozumieniu przepisow obowigzujacych we Wspolnocie Europejskiej
oznacza bezsporne potaczenie si¢ dwdch lub wiecej przedsigbiorcow.

Wyrédzniamy nastgpujace rodzaje fuzji:

- fuzja pozioma, oznacza polaczenie si¢ przedsigbiorcow konkurujacych na tym
samym rynku towaréw i bedacych na identycznym poziomie produkcji i
dystrybucji

- fuzja pionowa, oznacza przejecie przez przedsigbiorstwo znajdujace si¢ na
okreslonym poziomie przedsigbiorstwa zajmujacego wyzsza lub nizsza pozycje w
fancuchu dystrybucji lub produkecji

- fuzja konglomeratowa, oznacza sytuacj¢ gdy przedsicbiorstwa nie konkurujg ze
soba w okreslonym obszarze produkc;ji. [1, s. 81]

Terminem bardzo zblizonym do pojgcia fuzji jest przejecie organizacji gospodarcze;j.
Oznacza ono przyjazne lub wrogie przejecie kontroli przez okreslone przedsigbiorstwo nad
innym lub innymi przedsigbiorstwami.

Kontrola fuzji i przyje¢ zapewniona przez $rodki prawne na bazie Traktatu Rzymskiego
wymierzona jest przeciwko tworzeniu pozycji dominujacych, ktére w znacznym stopniu
zmniejszaja skutecznos¢ konkurencji na wspolnym rynku.

Wymieniany wyzej art. 85 stanowi o zasadach konkurencji we wspolnym rynku.
Ustosunkowuje si¢ w sposob precyzyjny do problemu zawieranych porozumien.
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Podstawowe tezy tego artykutu brzmia nastepujaco:

1. Zabronione beds, jako niezgodne ze wspolnym rynkiem: wszystkie umowy
migdzy przedsigbiorstwami, decyzje zrzeszen przedsigbiorstw, i uzgodnione
dziatania ktore moga wptyna¢ na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi i
ktorych celem Iub skutkiem jest zapobieganie, ograniczenie lub znieksztatcenie
konkurencji na wspolnym rynku, i w szczegdlnosci ktore:

- bezposrednio lub posrednio ustalaja ceny zakupu lub zbytu lub jakiekolwiek
inne warunki handlowe;

- ograniczaja lub kontroluja produkcje, rynek, rozwdj techniczny lub
inwestycje;

- rynki akcji lub zrédta zasobow

- uzalezniaja wykonanie kontraktow od zgody innych stron zobowigzan
dodatkowych, ktore ze wzgledu na ich charakter lub zgodnie z
wykorzystaniem handlowym, nie maja zwiazku z przedmiotem takich
kontraktow.

2. Wszelkie umowy lub decyzje zabronione na mocy niniejszego artykulu beda
automatycznie niewazne.

3. Postanowienia punktu 1 mogg jednakze by¢ uznane za niec majace zastosowania w
przypadku:

- kazdej umowy lub kategorii uméw miedzy przedsigbiorstwami;

- kazdej decyzji lub kategorii zrzeszen przedsigbiorstw;

- kazdego uzgodnionego dziatania lub kategorii uzgodnionych dziatan; ktore
maja udziat w poprawie produkcji lub dystrybucji towaréw lub w promoc;ji
postepu technicznego Iub gospodarczego, udostepniajac konsumentom
uczciwy udzial w wynikajacych z tego korzysciach, i ktore nie:

- nakladaja na te przedsigbiorstwa ograniczen, ktére nie sg niezb¢dne do
osiggnigcia tych celow;

- umozliwiajg takim przedsigbiorstwom eliminowanie konkurencji wzgledem
znaczgcej czesci omawianych produktow.

Istota przyjetych rozwigzan jest stworzenie warunkoéw dla funkcjonowania zdrowej
konkurencji, a w konsekwencji zaspokojenia potrzeb konsumentow.

Podstawowa przyczyna tworzenia porozumien 1 fuzji jest osigganie zysku
monopolistycznego, pozwala to podmiotom dziatajacym, w ramach tej umowy, posiadaé
petna kontrolg nad ceng bez obawy o utratg czesci rynku na rzecz konkurentow.

Do przyktadowych rodzajéw porozumien i fuzji, wykrytych i sklasyfikowanych przez
Uni¢ Europejska naleza m.in.

- porozumienia co do ilo$ci produkowanych towarow.

- porozumienia co do wysoko$ci stosowanych cen.

- porozumienia co do zasad ksztaltowania cen.

- porozumienia co do zasad roznicowania cen towaréw konkurujacych lecz nie

identycznych.

- porozumienia w kwestii nie stosowania obnizek cen, wzglednie stosowania
obnizek w jednakowej wysokosci. Porozumienia w sprawach warunkéw udzielania
kredytow klientom.

- porozumienia, w ktorych wystepuja zobowigzania do nie obnizania cen bez
uprzedniego powiadamiania o tym innych cztonkéw porozumienia i fuzji.

- porozumienia w kwestii wykupu ,,nadwyzek” towaréw, oferowanych po niskich
cenach (w celu osiagniecia wzrostu cen).

52



- porozumienia w kwestii powotania jednej agencji sprzedazy, prowadzacej sprzedaz
towarow produkowanych przez wszystkich cztonkéw porozumienia i fuzji.

Zjawiskiem pozytywnym w przypadku tej formy koncentracji jest to, iz porozumienie i
fuzja jest organizacja niedoskonala. Zasadnicza cecha porozumien i fuzji jest to, iz
ograniczaja one jedng z dwoch podstawowych form konkurowania: konkurowanie cenami i
konkurowanie produktami. Porozumienie i fuzja moze jednak nie by¢ w stanie catkowicie
wyeliminowa¢ konkurencji pomigdzy jego cztonkami. Przyktadowo, jezeli przedmiotem
uzgodnien begda ceny, cztonkowie porozumienia i fuzji moga w dalszym ciagu konkurowac
w zakresie ustug, w zakresie rozmaitych dodatkow albo poprzez lepsza jakos¢ towarow.
Dlatego czesto si¢ zdarza, ze przedsigbiorcy ktorym postawiono zarzut porozumienia i fuzji
bronig si¢ twierdzeniem: ,, Alez ta dziedzina gospodarki jest bardzo konkurencyjna! ,,.
Cze$ciowo jest to prawda. W tej dziedzinie gospodarki istnieje konkurencja, ale w zakresie
spraw drobnych, a nie podstawowych. Takie niedoskonate porozumienia i fuzje sa rowniez
bardzo szkodliwe. Klienci zostaja pozbawieni mozliwosci zakupu towardw po nizszych
cenach. Gdyby klientom zalezato na przyktad na zwigkszonym zakresie uslug w zamian za
wyzszg cen¢ towaru, to niektore firmy zaczgtyby oferowac takg forme sprzedazy, a klienci
mieliby mozliwo$¢ wyboru. [9]

5. Argumenty uzywane w obronie porozumienia i fuzji

Przedsiebiorstwa, ktore uczestnicza w porozumieniach i fuzjach, bardzo czesto starajg
si¢ broni¢ swojego postgpowania, argumentujgc ze jest ono wlasciwe i pozyteczne.

Usprawiedliwienia te poszukiwane sg przede wszystkim w oparciu o art.6 ustawy (tzw.
klauzula rozsadku). Artykul ten mowi, ze nie uznajemy za praktyke dziatan wynikajacych
ze wzgledow techniczno-organizacyjnych lub ekonomicznych, ktore sa niezbgdne do
prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.

Zwolennicy porozumien i fuzji uwazaja, ze konkurencja w czystej formie jest niszczaca
dla gospodarki i w konsekwencji i tak musi doprowadzi¢ do pozostania na rynku jednej
firmy. Jest to najczgsciej spotykany argument, usprawiedliwiajgcy istnienie porozumien i
fuzji. Jest to jednocze$nie argument wystepujacy przeciwko naczelnej zasadzie ochrony
konkurencji.

Konkurencja powinna by¢ prowadzona poprzez ushugi i jako$¢. Zwolennicy
porozumien i fuzji uwazajg, ze konkurujemy ustugami i jako$cig, z pozytkiem dla
konsumentow. Jezeli wszyscy umowimy si¢ co do jednolitej wysokosci ceny, a nastgpnie
bedziemy wszyscy konkurowa¢ poziomem $wiadczonych ushug i lepsza jakoscia, dziatanie
takie musi przynie$¢ korzysci konsumentowi. [7, s. 92]

Trzecim argumentem jest tzw. niebezpieczna konkurencja, w ktorej zwolennicy
porozumien i fuzji podkreslaja, ze jezeli beda konkurowaé cenami to pogorszy si¢
bezpieczenstwo i jako§é naszych produktéw oraz ustug, a konsumenci poniosa ewidentng
strate.

Czwartym argumentem jest zwodniczo$¢ porozumienia i fuzji. Brzmi on nastgpujaco:
konkurencja jest zbyt zwodnicza. Klientom o wiele latwiej jest zrozumie¢ rynek, jezeli
wszystkie ceny sg takie same. [5]

Piatym argumentem jest tzw. nieuczciwa konkurencja. Zwolennicy tej formy
koncentracji uwazaja, ze porozumienie i fuzja jest konieczna, aby ukroci¢ nieuczciwa i
nieetyczng konkurencje, taka jak stosowanie ukrytych podwyzek cen, rabatow, czy
szczegolnych rodzajow transakcji.
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6. Rodzaje porozumien i fuzji najczeSciej wystepujacych w warunkach krajowych

Najczesciej spotykanymi rodzajami porozumien i fuzji sa:
L. Porozumienia mi¢dzy sprzedawcami.

1. Porozumienia ustalajace ceny (porozumienia pomi¢dzy sprzedawcami, w
ktérych ustalaja oni ceny, za ktore beda sprzedawali swoj towar).

2. Porozumienia w kwestii alokacji klientéw (porozumienia pomig¢dzy
sprzedawcami, w ktorych dziela si¢ oni klientami).

3. Porozumienia w kwestii alokacji terytoriow (porozumienia pomiedzy
sprzedawcami, w ktorych dziela si¢ oni okreslonymi terytoriami
geograficznymi).

4. Porozumienia w kwestii uzgadniania ofert (porozumienia pomigdzy
oferentami lub potencjalnymi oferentami, w kwestii nie konkurowania ze
soba podczas przetargéw; moga one przybra¢ forme¢ ktoregokolwiek z wyzej
wymienionych trzech rodzajéw porozumien).

5. Porozumienia  ograniczajace  produkcje  (porozumienia  pomigdzy
sprzedawcami w kwestii ograniczenia ilosci produkowanych przez nich
towaréw). [4, s. 211]

II. Porozumienia pomi¢dzy nabywcami.

1. Porozumienia ustalajgce ceny (porozumienia pomie¢dzy nabywcami, w
ktérych ustalaja oni ceny, po ktorych beda nabywali towar).

2. Porozumienia alokacyjne (porozumienia pomigdzy nabywcami, w ktorych
dzielg si¢ oni klientami, terytoriami itp.).

3.  Porozumienia w kwestii uzgadniania ofert (porozumienia pomig¢dzy
nabywcami w kwestii nie konkurowania ze sobg podczas przetargéw; moga
one przybra¢ forme jednego z dwdch powyzszych porozumien).

7. Whnioski

Podstawowym elementem pozwalajacym ustali¢ czy naruszone zostaly zasady
konkurencji i rownego dostepu podmiotdow do rynku oraz czy nie ucierpialy interesy
konsumentow, jest ustalenie rynku relewantnego. W wyniku tej analizy mozemy udzieli¢
odpowiedzi na pytanie czy koncentrowanie §rodkow i dzialan zorganizowanych podmiotow
gospodarczych shizy postepowi organizacyjno-technicznemu, powstawaniu nowych
produktow, poprawy jakosci i niezawodnosci sprzedawanych artykutow, czy tez jest to
dziatanie, ktorego gtdwnym celem jest osigganie nienaleznych dochodow.

W warunkach polskich nieliczne przypadki wskazuja na wystgpowanie tego typu
porozumien miedzy podmiotami gospodarczymi. Wigkszos$¢ dziatan, ktore doprowadzaja
do ograniczenia konkurencji na rynku, maja w polskich warunkach zupeknie inny cel, ktory
polega na posiadaniu pozycji komfortowej, umozliwiajgcej niezmienianie organizacji i brak
potrzeby eliminowania nieracjonalnosci i btedow.

Postgpowania zwigzane z wykryciem porozumien i fuzji sa jednymi z trudniejszych
prowadzonych przez organa panstwowe. W warunkach amerykanskich i Wspoélnoty
Europejskiej komisje posiadaja bogatsze do§wiadczenia w tym zakresie i dostgp do szerszej
palety danych o badanych podmiotach. Mimo to wigkszo$¢ orzeczen zapadajacych w tym
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zakresie, opartych jest na dowodach posrednich (dowodem bezposrednim jest umowa
kartelowa, jako porozumienia, ktorej zainteresowane podmioty nigdy nie ujawniaja).
Niejednokrotnie podmioty gospodarcze w postgpowaniach dotyczacych stosowania
praktyk monopolistycznych w nastgpstwie zawierania umow, w ktorych samodzielno$é
kontrahenta zostata ograniczona stosowaniem wzglgdem nich sity rynkowej, argumentuja,
ze nie wchodzi w gre stosowanie praktyk monopolistycznych skoro kontrahenci zawarli
umowe na warunkach im zaproponowanych. W $wietle orzecznictwa o tym, czy w
konkretnych warunkach dominacji rynkowej tres¢ umowy zostala kontrahentowi
narzucona, czy tez umowa byla rezultatem negocjacji w ramach przystugujacej obu
stronom swobody kontraktowania, decyduje w ostatecznym rachunku tres¢ umowy i
okolicznosci jej zawarcia. Testem sprawdzajagcym jest racjonalno$¢ zachowania
kontrahenta, oceniana wedlug hipotetycznego zatozenia istnienia konkurencji na rynku.
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