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Streszczenie: W artykule przedstawiono autorskie podejscie do zagadnienia oceny
poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstwa. Wprowadzono kwantyfikacje¢ poziomow
innowacyjnosci poszczegoélnych technologii oraz oceng przedsigbiorstwa jako catosci.
Zaproponowano metodyke wyznaczania uogélnionego wskaznika poziomu innowacyjnosci
przedsigbiorstwa oraz zamieszczono wyniki oceny przyktadowych przedsigbiorstw.
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1. Wprowadzenie

Rozwoj gospodarczy panstw, regiondw i przedsigbiorstw wigze si¢ w sposob Scisty
z potencjatem innowacyjnym i innowacyjnoscia. Sg to cechy trudno mierzalne, ale mimo
braku uniwersalnej metody precyzyjnego pomiaru dokonywane sg oceny, na podstawie
ktérych powstajg listy rankingowe. Niestety Polska w tych rankingach zajmuje daleka
pozycje, co powinno stanowi¢ zachete do intensyfikacji dziatan proinnowacyjnych. Na
rysunku 1 pokazano przyktadowy ranking $redniego wzrostu oraz poziomu innowacyjnosci
panstw UE [11]. Linig przerywang zaznaczono wartosci §rednie dla UE.
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Rys. 1. Innowacje w Unii Europejskie;j
Zrédlo: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius-2011_en.pdf

Na liscie rankingowej wydzielono pi¢¢ grup w zaleznos$ci od poziomu innowacyjnosci:
- Liderzy innowacji (Innovation leaders):
Szwecja (SE), Dania (DK), Niemcy (GE), Finlandia (FI);
- Innowatorzy (Innovation followers).
Austria (AT), Belgia (BE), Cypr (CY), Estonia (EE), Francja (FR), Irlandia (IE),
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Luksemburg (LU), Holandia (NE), Stowenia (SI), Wielka Brytania GB);
- Umiarkowani innowatorzy (Moderate innovators).
Czechy (CZ), Grecja (GR), Wegry (HU), Wiochy (IT), Malta (MT), Polska (PL),
Portugalia (PT), Stowacja (SK), Hiszpania (ES);
- Maruderzy (Modest innovators):
Butgaria (BG), Lotwa (LV), Litwa (LT), Rumunia (RO).

W przedstawionym rankingu Polska zajmuje dalekg pozycje w grupie umiarkowanych
innowator6w. Ponadto niepokdj budzi fakt zmniejszenia dynamiki rozwoju UE jako
catosci, czego przyczyna jest spadek tempa wzrostu innowacyjnosci. Efektem jest
zwickszenie lub utrzymywanie si¢ opdznienia w stosunku do §wiatowych lideréw: USA,
Japonii i Korei Potudniowej. Ta nickorzystna dla UE, a wigc i dla Polski tendencja
wymusza potrzebe zintensyfikowania wysitkow, ktore pozwolg utrzymaé konkurencyjnosé
gospodarki europejskiej w skali globalnej [12].

Konieczne jest wzmozenie dzialan pozwalajacych na przetamanie tej nickorzystnej
tendencji. Jednym z nich moze by¢ diagnoza ukierunkowana na ocen¢ innowacyjnosci
bezposrednio w przedsi¢biorstwach produkcyjnych, czyli w podstawowym miejscu
powstawania i lokowania innowacji.

2. Innowacje technologiczne

Wazng grupe w procesie rozwoju stanowig innowacje technologiczne (techniczne)
ukierunkowane na zmian¢ parametréw technicznych istniejacych wyrobéw i technologii
wytwarzania lub wprowadzania nowych. Czasami tego rodzaju innowacje s3 efektem
komercjalizacji wynalazkéw. Wprowadzanie innowacji technologicznych moze by¢
wynikiem spontanicznych dziatan pojedynczych oséb lub zespoldw. Moze byé tez
planowanym i uporzadkowanym ciagiem dziatan z wykorzystaniem specjalnych metodyk
przedstawiajacych zbidr zasad i sposobow uzyskiwania innowacyjnych rozwigzan.

Jako przyktad tego rodzaju metodyki mozna wskazaé TRIZ (Teoria Rozwigzywania
Innowacyjnych Zagadnien). TRIZ oferuje zestaw narze¢dzi, bazy wiedzy oraz proponuje
specjalny algorytm kolejnych przyblizen realizowany z wykorzystaniem tzw.
podstawowego modelu technologicznego do tworzenia nowych innowacyjnych pomystow
i rozwigzywania problemow [1]. Przyktadem innych metodyk sa FMEA (Failure Mode and
Effect Analysis), czyli analiza przyczyn i1 skutkéw wad oraz QFD (Quality Function
Deployment), okreSlana jako dopasowanie funkcji jakosci [4]. Obydwie metodyki
ukierunkowane sg na zmiany i modyfikacje wyrobu lub procesu wytwarzania, co czgsto
powiazane jest z wprowadzaniem innowacyjnych rozwigzan.

Narze¢dziem pozwalajagcym na oceng aktualnego stanu przedsigbiorstwa moze by¢ audyt
technologiczny. Wedtug jednej z definicji ,,Audyt technologiczny to proces oceny
aktualnego potencjatu technologicznego przedsigbiorstwa (w tym ocena parku
maszynowego), stosowanych procedur i regulaminow oraz proces identyfikacji stabych
i silnych stron firmy w celu restrukturyzacji, bgdz wdrozenia nowoczesniejszych
zastosowan. Audyt technologiczny wykorzystywany jest do przedstawienia konkretnych
propozycji dotyczqcych kierunkow rozwoju przedsiebiorstwa pod kgtem pozyskania
i wykorzystania nowych technologii. Wskazuje obszary, w ktorych przedsigbiorstwo
potrzebuje wsparcia, oraz te, ktore mogq sig stac¢ podstawq dalszego rozwoju” [13].

Identyfikacja 1 analiza aktualnego stanu powinna pelni¢ role katalizatora
wymuszajacego uruchomienie metodyki inicjujacej wprowadzanie zmian innowacyjnych.
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Pomocne przy tym moze by¢ tak zwane rozumowanie abdukcyjne [10]. Jest to jeden
z trzech sposoboéw wnioskowania, obok dedukcji oraz indukcji, ktory pozwala wskazaé
kierunki uzasadnionych logicznie dziatan.

3. Miejsce audytu technologicznego w procesie badan innowacyjnosci

Sledzac literature przedmiotu (w tym Internet) odnosi si¢ przekonanie o powszechnosci
i popularno$ci badan, analiz i rozwazan ukierunkowanych na ocen¢ poziomu
innowacyjno$ci. Sg one prowadzone przez instytucje z zalozenia do tego powotane
(np. Eurostat), a takze indywidualne osoby lub zespoly realizujace w ten sposdb wiasne
badania naukowe. W Polsce czesto dzialania tego rodzaju prowadzone sa w ramach
realizowanych programéw wspotfinansowanych ze srodkéw UE. Duza liczba publikacji na
ten temat wymusita ograniczenia w zamieszczonym zestawie literatury, gdzie podano
glownie odwotania do wlasnych prac autoréw [2, 5, 6, 7, 8].

Powszechno$¢ 1 rdéznorodno$¢ badan ukierunkowanych na oceng poziomu
innowacyjnosci inspiruje do usystematyzowania i przedstawienia pewnego rodzaju
klasyfikacji ze wskazaniem rodzaju, zakresu, metodyk, wynikow i odbiorcow. Klasyfikacja
taka pozwala na umiejscowienie i wskazanie roli audytu technologicznego w procesie
badania innowacyjnosci (rysunek 2).
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Rys. 2. Badania poziomu innowacyjnosci
Zrédto: opracowanie wiasne
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Rysunek 2 przedstawia klasyfikacje:
Ze wzgledu na rodzaj badan oraz stosowane metodyki:

- Badania ogoélne — dotycza populacji przedsigbiorstw na obszarze regionu, panstwa,
grupy panstw (np. UE), cz¢sto prowadzone sa na bazie danych posrednich. Jako
metodyki mozna wskazaé analizy statystyczne.

- Badania szczegdtowe — dotycza poszczegdlnych przedsicbiorstw, prowadzone sg
na bazie pozyskiwanych specjalnie w tym celu danych bezpo$rednich. Jako
metodyki mozna wskaza¢ identyfikacje¢ i diagnoze.

Ze wzgledu na zakres badania:
- W badaniach og6lnych:
- Ocena dwustanowa innowacyjnosci;
- Kwantyfikacja innowacyjnosci;
- Srodowisko innowacyjne.
- W badaniach szczegdtowych:
- Audyt technologiczny ;
- Potencjat komercjalizacyjny;
- Srodowisko innowacyjne.
Odbiorcami badan ogoélnych sa wtadze regionu/panstwa oraz inwestorzy, a ich wyniki to:

- Ocena ogdlna poziomu innowacyjnosci regionu/panstwa;

- Ocena poziomu innowacyjnos$ci z podziatem na kategorie;

- Rankingi krajowe i miedzynarodowe;

- Ocena wzrostu poziomu innowacyjnos$ci;

- Ocena rozwoju srodowiska innowacyjnego.

Odbiorcami badan szczegdélowych sa kierownictwo/zarzad przedsigbiorstwa oraz
inwestorzy w przedsigbiorstwie, a ich wyniki to:

- Identyfikacja i ocena innowacyjnych technologii;

- Uogolniona ocena poziomu innowacyjnosci przedsi¢gbiorstwa;

- Ocena dynamiki rozwoju innowacyjnosci przedsigbiorstwa;

- Ocena potencjatu komercjalizacji innowacyjnych technologii;

- Ocena rozwoju srodowiska innowacyjnego w przedsigbiorstwie.

W takim ujeciu audyt technologiczny (spotyka si¢ takze pojecie audytu innowacyjnego)
jest dziataniem pozwalajacym na poznanie przedsigbiorstwa w stopniu odpowiednim do
sporzadzenia diagnozy, zawierajacej opis i ocen¢ aktualnego stanu oraz sformulowanie
prognozy rozwoju w obszarze zagadnien zwigzanych z innowacyjnoscia.

4. Poziom innowacyjnosci przedsi¢biorstwa
4.1. Struktura innowacyjnosci przedsiebiorstwa

Audyt technologiczny umozliwia identyfikacje stosowanych w przedsigbiorstwie
technologii. Dotyczy technologii rozumianych jako techniki wytwarzania, oraz technologii
rozumianych jako cechy wyrobu. Czgs¢ identyfikowanych technologii mozna zaliczy¢ do
innowacyjnych, pozostate zas do zachowawczych (nie innowacyjnych), co odpowiada
dwustanowej ocenie. Innym rozwigzaniem jest wprowadzenie miary ciaglej w postaci
wskaznika poziomu innowacyjnosci. W zaleznosci od wartosci wskaznika technologia jest
przypisywana do grupy technologii zachowawczych lub innowacyjnych. Tak wigc, do
grupy technologii zachowawczych sa zaliczane te, dla ktorych wskaznik innowacyjnosci
ma warto$¢ mniejszg od wartosci granicznej rozdzielajacej obszary. Wprowadzajac dalsza
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kwantyfikacje w obszarze technologii zachowawczych 1 innowacyjnych mozna
wprowadzi¢ strefy réznicujace poziom innowacyjnosci. Na rysunku 3 przedstawiono
propozycj¢ trzech stref w obrgbie technologii zachowawczych (Z-a, Z-b, Z-c) i technologii
innowacyjnych (/-a, I-b, I-c). Okreslono w ten sposob szes¢ stref poziomu innowacyjnosci.
Przypisanie technologii do stref tworzy opis struktury innowacyjnosci przedsigbiorstwa.

Z-a Z-b Z-c I-a b Ic
[ et e — b S .
‘\ N\ J =
e ' Xpi
Technologie Technologie wskaznik poziomu
zachowawcze innowacyjne innowacyjnosci

Rys. 3. Strefy poziomu innowacyjno$ci
Zrbdlo: opracowanie wlasne

Wartosci wskaznika poziomu innowacyjnosci odpowiadajace granicom stref zaleza od
przyjetego modelu oceny. Moze to by¢é model, w ktérym technologie zachowawcze
i innowacyjne dziela caty obszar na dwie rowne czesci, w ktoérych wydzielone sa po trzy
strefy w granicach okreslonych z wykorzystaniem zasady Pareto, co pokazano w tabeli 1.
Sa to przedzialy o zmiennej rozpigtosci (rysunek 3). Najmniejszy zakres obejmuja
przedzialy na brzegach obszaru odpowiadajace bardzo prostym (Z-a) i1 bardzo
zaawansowanym technologiom (/-c).

Tab. 1. Podzial na strefy poziomu innowacyjnosci

Numer Oznaczenie Udziat Rodzaj Udziat %
strefy strefy procentowy technologii w grupach
L za 10% Technologie 20%

2 Z-b 15% 30%

zachowawcze
3 Z-c 25% 50%
4 Fa 25% Technologie 0%
> Ib 15% innowacyjne 30%
6 I-c 10% 20%

Zrodto: opracowanie wlasne

W badaniu innowacyjnosci przedsigbiorstwa mozna wyr6zni¢ kilka powigzanych ze

sobg kolejnych etapoéw (rysunek 4).

Etap I — Identyfikacja technologii wystepujacych w przedsigbiorstwie (zwigzanych
z technikami wytwarzania i cechami wyrobu), ktore beda poddawane ocenie.

Etap I — Ocena poszczegélnych technologii i przypisanie im wartosci wskaznika
innowacyjnosci (x,;). Pomocne tutaj beda znane procedury oceny (np. podrecznik
OSLO, metodyka RIS, EIS) uzupetnione opracowana specjalnie do tego celu
metoda okreslania wskaznika.

Etap III — Poznanie i opis struktury innowacyjno$ci w przedsi¢gbiorstwie. Moze to byc¢
wskazanie udzialu technologii w roznych strefach poziomu innowacyjnosci
poprzez okre$lenie rozkladu w obszarze technologii zachowawczych
1 innowacyjnych. Miara rozktadu sa wspotczynniki f;, ... s

Etap IV — Wyznaczenie uogoélnionego wskaznika poziomu innowacyjnosci dla calego
przedsigbiorstwa (X)), jako funkcji f{(5;, ... By).

Etap V — Okres$lenie innowacyjnosci, ktdrej miarg jest poziom technologii (P7) obliczany
z wykorzystaniem modelu rozwoju technologii [3]. Model ten pozwala takze na
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wskazanie dynamiki zmian zaleznej od aktualnego stanu rozwoju
innowacyjnosci w przedsigbiorstwie.
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Rys. 4. Etapy badania poziomu innowacyjnos$ci — wersja pelna
Zrbdlo: opracowanie wlasne

Badania mogg by¢ prowadzone w uproszczonym zakresie, z pomini¢ciem etapu Il oraz
etapu V (rysunek 5). Na podstawie informacji o przedsi¢biorstwie i wykorzystywanych
technologiach okreslana jest jedynie struktura innowacyjnosci przedsigbiorstwa
(wspotczynniki: 5, ... f5) oraz wyznaczany jest uogdlniony wskaznik poziomu
innowacyjnosci.
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Rys. 5. Etapy badania poziomu innowacyjnosci — wersja uproszczona
Zrédlo: opracowanie whasne

Mozliwe sg roOwniez wersje posrednie, gdzie pomijany jest tylko jeden etap badania
(etap 1I lub etap V).

4.2. Uogélniony wskaznik poziomu innowacyjnosci

Dane do okreslania struktury innowacyjnosci przedsigbiorstwa (wersja uproszczona)
mogg by¢ pozyskiwane w procesie badan bezposrednich (np. ankietowych). Dla kazdego
z trzech przedziatléw technologii zachowawczych oraz innowacyjnych okre$lana jest miara
w pigciostopniowej skali Liketra (0, 1, 2, 3, 4). Nastgpnie na podstawie wynikow obliczana
jest warto$§¢ uogdlnionego wskaznika innowacyjnosci przedsigbiorstwa, jako funkcja
wykorzystywanych technologii.

Xpi = f(B1 .- Be)- (D

Jedng z propozycji jest zastosowanie metody §rodka ciezkosci [9] ze wspotczynnikami
wagowymi. Rolg wspoélczynnikéw wagowych jest wzmocnienie znaczenia technologii na
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wyzszych poziomach innowacyjnosci w ocenie tacznej przedsigbiorstwa. Zgodnie z ta
metoda uogolniony wskaznik innowacyjnosci obliczany jest wedlug wzoru:

_ Zh=s kewieB
Xpl - Zg:lwk'ﬁk b (2)

gdzie: k= 1...6 — numer przedzialu poziomu innowacyjnosci,
wy — wspotczynniki wagowe dla kolejnych k= 1...6,
P — wartosci  wspotczynnikéw  struktury innowacyjnosci wedtug skali Likerta
(B =0...4) dla kolejnych stref k= 1...6. (Z-q, ..., I-¢).

Wartosci obliczonego w ten sposob wskaznika zawierajg si¢ w przedziale obustronnie
zamknigtym od 1 do 6 (niezaleznie od przyjetych wspotczynnikéw wagowych). Wynika to
z mozliwych krancowych ocen, najnizsza ocena f; =1, a pozostale rowne zero oraz
najwyzsza ocena fs; =4, a pozostale réwne zero. Przyjmujac model podziatu na strefy
przedstawiony w tabeli 1 wyznaczono granice przedzialdow, co przedstawiono w tabeli 2.

Tab. 2. Granice stref poziomu innowacyjno$ci

Technologie zachowawcze Technologie innowacyjne
Numer Oznaczenie Zakres Numer Oznaczenie Zakres
strefy strefy wskaZnika strefy strefy wskaZnika
1 Z-a 1<X,<1,5 4 I-a 3,5<X,<4,75
2 Z-b 1,5<X,<2,25 5 I-b 4,75 < X,;<5,5
3 Z-c 2,25<X,<3,5 6 I-c 55<X,<6

Zrbdto: opracowanie whasne

Rozmieszczenie szesciu stref poziomu innowacyjno$ci w formie graficznej pokazano na
rysunku 6.

Xpi

1 1,5 2,25 35 4,75 55 6 wskaznik poziomu
innowacyjnosci

Rys. 6. Strefy poziomu innowacyjnos$ci
Zrodlo: opracowanie wlasne

W tabeli 3 przedstawiono cztery wersje doboru wartosci wspotczynnikow wagowych.
Wspotczynnik staty (w = 1) zachowuje naturalne znaczenie technologii innowacyjnych
W procesie tworzenia oceny uogdlnionej. Wspotczynnik liniowy (w = k) zwigksza w sposob
proporcjonalny wptyw technologii innowacyjnych. W wigkszym stopniu wplyw
technologii innowacyjnych uwzglednia wspétczynnik kwadratowy (w = k°). Ostatni
z przedstawionych - wspolczynnik wyktadniczy (w = €") zwicksza znaczenie technologii
innowacyjnych w sposob dominujacy. Wptyw wspotczynnikow wagowych na warto$é
uogolnionego wskaznika innowacyjnosci w formie graficznej pokazano na rysunku 7.
Punkty na wykresie pokazuja zwigkszenie wspotczynnika w stosunku do przypadku, gdy
w =1 przy jednakowych wartosciach wspotczynnikow f; ... fs.
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Tabela 3. Wartosad wepdlezyimalow wagowych

. e e BT verme |-
Przedziol Wipolczynniti wagowe R_—
k shady k - & ; I
= - i
1 1 1 1 27 . s -
7 T 3 ) 74 [ 2l I P T
3 1 3 g 20.1 P e
4 1 4 16 54,6 /"/ ¢
5 1 5 35 | 1434 P SR PR P P Y
6 1 5 3 4034

Zrodio: opracowanie wkazne.
Rys. 7. Wplyw wspotczynnikow wagowych
Zrodto: opracowanie wlasne

Obliczona warto$¢ uogdlnionego wskaznika innowacyjnosci pozwala na przypisanie
przedsigbiorstwa do jednej z szeSciu stref w obszarze technologii zachowawczych lub
innowacyjnych.

Okreélenie struktury innowacyjno$ci z zastosowaniem skali Likerta moze by¢
realizowane z ustaleniem pewnych warunkdéw ograniczajacych taczng liczbe punktow
przypisanych we wszystkich strefach. Ograniczenie takie jest korzystne w obliczaniu
uogodlnionego wspolczynnika metoda $rodka cigzkosci, gdyz nie wymaga stosowania
wspotczynnikéw wagowych o duzej sile wpltywu. Wymaga to natomiast stosowania innej
metodyki badan przedsigbiorstwa i wydaje si¢ bardzo zasadne przy szacunkowej ocenie
innowacyjnos$ci. Przyjmujac, ze kazdej organizacji przypisuje si¢ doktadnie 10 punktow,
naturalng interpretacja oceny jest okreslanie struktury innowacyjnosci w postaci udziatow
procentowych (1 punkt = 10%), nie przekraczajacych 40% dla strefy.

Przyjecie statej liczby punktow oceny powoduje zmiang ocen krancowych,
a w konsekwencji zmiang przedzialu zmiennosci wskaznika oraz wartosci granicznych
poszczegolnych stref. Najnizsza ocena odpowiada warto§ciom wspdtczynnikow fS; = 4,
Po=4, B; =2, a najwyzsza wartoSciom wspotczynnikow S, =2, Bs =4, [s =4. Przyjmujac
model podziatu na strefy przedstawiony w tabeli 1 mozna wyznaczy¢ granice przedzialow,
ktére w tym przypadku beda zalezne od wspdtczynnikow wagowych (tabela 4).

Tab. 4. Granice stref przy stalej liczbie punktéw oceny

Granice stref dla réznych wspoétczynnikow wagowych
Strefy 2 3
w=1 w=k w=K w=e
1 | Za | 1,80<X,<2,14 | 2,11<X,<2,43 | 2,37<X,,<2,67 | 2,36<X,<2,69
2 | Zb | 2,14<X,<2,65 | 2,43<X, <291 | 2,67<X;<3,13 | 2,69<X,<3,18
3 | Zc | 2,655X,<3,50 | 2,91<X,<3,71 | 3,13<X,;<3,89 | 3,18<X,<4,01
4 la | 3,50<X,<3,71 | 3,71<X,<4,51 | 3,89<X,<4,65 | 401<X,<4,83
5 b | 3,71<X,<4,86 | 451<X,<499 | 4,65<X,<510 | 483<X,<5,32
6 l-c | 4,86<X,<531 | 499<X,<531 | 510<X,<541 | 532<X,<5,65

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Roéznice pomigdzy granicami stref dla roznych wspolczynnikow wagowych stanowia

duze utrudnienie przy wzajemnym poréwnywaniu i interpretacji wynikow.
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5. Wyniki badan — studium przypadku

Badania wedlug wskazanej metodyki (wersja uproszczona — rysunek 5)
przeprowadzono dla o$miu wybranych przedsigbiorstw. Przy okreslaniu struktury
innowacyjnej zastosowano skale Likerta z ograniczeniami i kazdemu przedsigbiorstwu
przypisywano 10 punktow. Oceny dokonywano w sposdb szacunkowy na podstawie
wiedzy o przedsigbiorstwie.

Przedsiebiorstwo Y1 — mata odlewnia Zeliwa. Produkuje wyroby ozdobne (nogi do tawek
i stolikow, elementy ogrodzen), wyroby kuchenno-piecowe (ruszty, ptyty, drzwiczki) oraz
elementy kanalizacyjne (wlazy, kratki kanalowe). Sa to wyroby tradycyjne, produkowane
od wielu lat (8; = 4), wprowadzane sg pewne nowosci dotyczace ksztaltu w asortymencie
wyrobow ozdobnych (B, = 3), wykorzystywane sa inzynierskie programy graficzne
w procesie projektowania (f; = 3).

Przedsigbiorstwo Y2 — odlewnia zZeliwa $redniej wielkosci. Odlewnia specjalizuje si¢
w produkeji armatury kanalizacyjnej (8, = 3). Projektowane i wykonywane sg rowniez
nietypowe odlewy wykorzystywane w budowie maszyn (fs = 2). Przedsigbiorstwo posiada
wlasny zesp6l konstruktoréw wspotpracujacy z osrodkami naukowymi. Projektowane
wyroby poddawane sg analizie wytrzymalosciowej. Stosowane s3 nowoczesne
automatyczne linie formierskie, odlewnicze, oczyszczania i malowania odlewow. Piece
zeliwiaki wyposazone sa w uklady bezposredniego =zasilania tlenem, zaopatrzone
w urzadzenia odpylajace (5 = 4). Odlewnia produkuje takze proste wyroby metodami
tradycyjnymi (f, = 1).

Przedsigbiorstwo Y3 — firma branzy chemicznej, jest producentem farb fleksograficznych
(stosowanych w poligrafii) oraz klejow do kartonu, papieru i drewna. Cz¢$¢ produkcji
obejmuje tradycyjne wyroby (f, = 3, f; = 4). Istnieje mozliwos¢ modyfikacji produktow
w zaleznosci od potrzeb klienta (8, = 2). Podejmowane s3 proby wprowadzania wyrobow
nowej generacji w zakresie farb fleksograficznych (85 = 1).

Przedsigbiorstwo Y4 — mata huta szkta. Podstawowa produkcja, to wysokojakos$ciowe
opakowania ze szkta bezbarwnego oraz oranzowego o pojemnosciach od 50 do ponad
1500 ml (B, = 4). Produkcja dodatkowa obejmuje pojemniki i lampiony do zniczy oraz
stoje typu twist-off (5, = 1, f; = 3). Czg$¢ produkcji realizowana jest z wykorzystaniem
nowoczesnych zautomatyzowanych linii wytworczych (S5 = 2).

Przedsigbiorstwo Y5 — produkcja wyroboéw metalowych. Glowny produkt stanowig
kontenery stalowe o pojemnosci od 5 m® do 47 m’. Ponadto produkowane sa roéznego
rodzaju skrzynie stalowe, pojemniki metalowe oraz palety transportowe roéznych typow
oraz przeznaczenia. Wyroby sa zabezpieczone przed korozja wysokiej jakosci farbami
podktadowymi oraz lakierowane na dowolny kolor z palety RAL (8; = 3, f, = 3). Kazdy
kontener moze by¢ wykonany zgodnie z indywidualnymi wymaganiami klienta wedlug
dokumentacji sporzadzonej przez wiasne biuro konstrukcyjne lub dostarczonej przez
zamawiajacego (f5 =2, fs=2).

Przedsigbiorstwo Y6 — branza chemiczna, produkcja ekologicznych rozwigzan m.in. dla
przemystu metalowego, hutniczego, gorniczego, motoryzacyjnego, budowlanego
irolniczego (f; = 3). Przedsigbiorstwo dysponuje zakladem produkcyjnym oraz
laboratorium badawczo-wdrozeniowym. Produkcja oparta jest na wlasnych rozwiazaniach
iuzyskanych patentach (s = 3). Produkuje bezpieczne i nowoczesne produkty oraz
doskonali technologi¢ wytwarzania wyrobéw pod katem oddzialywania na $rodowisko,
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zapobiega i stale monitoruje zanieczyszczenia emitowane do powietrza, wody i ziemi oraz
wytwarzanie odpadow (85 = 4).

Przedsiebiorstwo Y7 — gléwnym obszarem dziatalno$ci jest produkcja kabli dla audiofili
(B4 = 2). Do produkcji uzywane sa specjalnie dobierane materialty - miedz beztlenowa
i srebro o najwyzszym wspdlczynniku czystosci, zlocenia wykonane sa z czystego zlota
(Bs = 3). Produkowane przewody sa projektowane i testowane, a nast¢gpnie przechodza
bardzo zaawansowany technicznie i skomplikowany proces produkcyjny (fs = 3).
Wieloetapowa obrobka maszynowa i jakos¢ uzytych materialow determinujg efekt
koncowy oraz zapewniajg wysoka jakos$¢ dzwicku (f; = 2).

Przedsiebiorstwo Y8 — przedsigbiorstwo dzialajace w branzy informatycznej. Obszar
dziatalnoséci to: konfiguracja i handel sprzetem komputerowym (f; = 2), $wiadczenie
prostych ustlug informatycznych (f, = 3), wdrazanie standardowych systemow
informatycznych (f; = 3), projektowanie i tworzenie stron internetowych oraz systemow do
zarzadzania maltymi podmiotami gospodarczymi (5, = 2).

Dane dotyczace struktury innowacyjnosci przedsigbiorstw zestawiono w tabeli 3 oraz
pokazano w formie graficznej na rysunku 8.

Tab. 5. Struktura innowacyjnosci przedsigbiorstw

Strefy, Przedsigbiorstwa
wspotezynniki | y1 | Y2 | Y3 | Y4 | Y5 | Y6 | Y7 | Y8
Z-a sil4alololo]lo]o]ol]o2
Z-b Bl 3] 1 3] 1]o]o]o]3
Z-c il 3ol al3]3]0o]2]3
I-a fl o] 32433 ]2]2
I-b sl ol a1 [ 2]2]4]3]0
I-c Bsl ol 2]ofo]2]3]3]o

Zrodlo: opracowanie whasne
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Rys. 8. Struktura innowacyjna przedsiebiorstw — wspotczynniki 8; . Bs
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Wykorzystujac metode $rodka cigzkosci obliczono warto$ci uogélnionych wskaznikéw
innowacyjnos$ci dla czterech ré6znych wspotczynnikow wagowych (Tabela 6). Natomiast na
rysunku 9 przedstawiono wyniki w formie graficznej na tle granic stref poziomu
innowacyjnosci, pokazujac w ten sposob, takze zmiany w ich obrebie.
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Tab. 6. Wartosci uogdlnionych wskaznikdw innowacyjnosci.

Wsné Przedsigbiorstwa

spot-

czynnik Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8
wagowy

Xpi-strefa | Xy-strefa | Xy-strefa | X,-strefa | Xy-strefa | Xy-strefa | X,-strefa | X-strefa

w=1 [1,90|Z-a|4,60|1-b|3,10 |Z-c|3,70 | I-a | 4,30 | [-a | 5,00 | I-c | 4,70 | I-b | 2,50 | Z-b
w=k (2,26 |Z-a| 4,87 |1-b|3,39 | Z-c|3,92 |I-a |4,58 | I-b | 5,12 | I-c | 4,96 | I-b | 2,92 | Z-¢
w=k> 2,53 | Z-a|5,05 | -b | 3,67 |Z-c| 4,10 | I-a | 4,85 | I-b | 5,23 | I-c | 5,17 | I-c | 3,22 | Z-c
w=e" 2,53 |Z-a| 5,40 | I-c | 4,07 | I-a | 4,38 | I-a | 5,39 | I-c | 5,53 | I-c | 5,57 | I-c | 3,39 | Z-c
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wprowadzone wspotczynniki wagowe wpltywaja na ostateczny wynik zwigkszajac
warto$¢ wskaznika innowacyjnosci. Powoduja one zwickszenie wartosci uogdlnionego
wskaznika w stopniu wigkszym niz proporcjonalny, premiujac w ogoélnej ocenie dziatania
proinnowacyjne.

w=e i va ¥a V4 V3, Y2 W=
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15 20 25 EL 35 40 45
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Rys. 9. Uogolniony wskaznik innowacyjnosci przedsigbiorstw
Zrbdto: opracowanie wlasne

Analiza wynikow (rys.9) powinna stanowi¢ podstaw¢ do wyboru jednej metodyki
obliczania uogdlnionego wskaznika innowacyjnosci. Zawsze bedzie to jednak wybor
czg¢éciowo subiektywny, jednak majac duze uznanie dla przedsi¢biorstw podejmujacych
zadania zwigzane z rozwojem wydaje si¢ celowe przyjecie modelu obliczen promujgcego
wprowadzanie rozwigzan innowacyjnych.

6. Podsumowanie

W pracy przedstawiono podejScie do oceny innowacyjno$ci w ujeciu iloSciowym
mozliwym do zastosowania w odniesieniu do przedsi¢biorstw produkcyjnych. Nie jest to
ujecie statystyczne, lecz takie, w ktorym kazde przedsigbiorstwo moze by¢ indywidualnie
oceniane z rezultatem w formie diagnozy. Zrezygnowano z oceny dwustanowej
wprowadzajac kwantyfikacje poziomoéw innowacyjnosci. Przedstawiono propozycje oceny
catego przedsiebiorstwa, gdzie wychodzac ze struktury innowacyjnosci dochodzi si¢ do
uogodlnionego wskaznika.

Praca nie prezentuje metod rozwigzywania wszystkich przedstawionych problemow.
Wymaga to dalszych badan i analiz zgodnie ze wskazanymi postulatami. Zamieszczone
przyklady oparte sa na szacunkowych danych i nalezy je traktowa¢ jako ilustracje
przedstawionej koncepcji, a nie ostateczne rozwigzanie.
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Przedstawiona koncepcja bazuje na powszechnie znanych nurtach w zarzadzaniu
jakoscia 1 dziataniach inzynierskich, wedlug ktorych ocenia¢ mozna tylko to, co zostato
zmierzone, a wyniki pomiaru sg podstawa do zmian. Pomiar dotyczy innowacyjnosci
przedsigbiorstwa, a zmiany kojarzone sa z jego rozwojem.
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