OCENA POZIOMU INNOWACY:INOSCI PRZEDSIEBIORSTW
NA PODSTAWIE ZASOBOW INTERNETOWYCH

Bozena KACZMARSKA

Streszczenie: W prezentowanym artykule przedstawiono analiz¢ i oceng¢ poziomu
innowacyjno$ci przedsigbiorstw na podstawie danych uzyskanych metoda clippingu ze
zrodel internetowych. Wyniki badan obejmuja 291 wybranych przedsigbiorstw
wojewodztwa S$wictokrzyskiego, prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza w branzach
okreslanych jako branze wysokiej techniki. Zaproponowano réwniez wprowadzenie pewnej
kwantyfikacji w ocenie innowacyjnosci, wskazujac na korzysci wynikajace z takiego
podejscia.

Stowa kluczowe: clipping, innowacyjnos¢, poziom innowacyjnosci

1. Wprowadzenie

Pojecia innowacji i innowacyjno$ci utozsamiane sg z rozwojem. Pomimo braku
precyzyjnych definicji sa to poj¢cia wykorzystywane w sposob intuicyjny w badaniach
przedsicbiorstw, regionéw i panstw Innowacyjnos¢ jest uwazana za istotny element
tancucha dziatan zapewniajacych sukces biznesowy przedsigbiorstwa (rysunek 1) [1].

Potencjat

innowacyjny Kreatywnos¢ Innowacyjnos¢ Innowacja Komercjalizacja

Rys. 1. Innowacyjno$¢ w tancuchu dziatan rozwojowych
Zrédto: opracowanie whasne

Badanie i ocena poziomu innowacyjnosci zalezy od celu, ktory ma spetniaé. Moze to
by¢ cel informacyjny prezentowany w formie statystyk dotyczacych duzej grupy
ocenianych organizacji. Celem moze by¢ takze oddzielna ocena kazdej badanej organizacji,
czesto zawierajaca diagnoze dalszego rozwoju. Elementem réznicujacym badania jest tez
rodzaj i sposob pozyskiwania danych. Moga to by¢ posrednie dane uogdlniane dla
okre$lonej populacji, ktorych przeciwienstwem sg dane szczegdélowe pozyskiwane
bezposrednio w badanej organizacji.

Bogatym zrédtem roznorodnych danych dotyczacych przedsigbiorstw sa zasoby
internetowe. Znajgc znaczenie internetu, przedsigbiorstwa chetnie korzystaja z tej
mozliwosci 1 formy prezentacji, eksponujac swoje mocne strony do jakich zaliczy¢ mozna
cechy wskazujace na ich innowacyjno$¢. Wykorzystujac to mozna podjaé probe oceny
innowacyjnosci regionu na podstawie analizy poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw, co
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jest celem prezentowanej pracy. Sposob ten zastepuje w pewnym stopniu pozyskiwanie
informacji poprzez badania ankietowe, a jego szczegélng zaletg Jest mozliwo$¢ dotarcia do
duzej liczby przedsigbiorstw.

2. Badanie innowacyjnosci - przyklady

Analiza literatury wskazuje na powszechnosci i popularno$ci badan zwigzanych z ocena
poziomu innowacyjnosci. Sa to badania prowadzone przez instytucje, czego przykladem
jest GUS, Eurostat lub indywidualne osoby lub zespoty, co wynika z ich zainteresowan
naukowych. Jednak brak mozliwosci zamieszczenia w tym opracowaniu przegladu
literatury spowodowal, ze odwotano si¢ jedynie do matej liczby wybranych prac.

Pomiar poziomu innowacyjnosci czesto wykonywany jest w miarach wzglednych
generujacych oceng, ktorej celem jest tworzenie rankingéw. Porzadek w tworzonym
rankingu zalezy od doboru czynnikow wykorzystywanych w ocenie oraz od metody ich
analizy [2, 3]. W publikacjach przedstawianych przez Eurostat znajduja si¢ oceny
innowacyjnosci panstw, czego przykladem jest tablica wynikéw ,,Unii innowacji”
w zakresie badan i innowacji” [4]. Na rysunku 2 pokazano ranking 27 panstw UE
z uzyciem miary liczbowej w zakresie od 0 do 1, bez podania metodyki ustalania porzadku.
Wyrdzniono cztery grupy panstw w zalezno$ci od poziomu innowacyjnosci. W rankingu
tym Polska znajduje si¢ na 22 pozycji i nalezy do grupy umiarkowanych innowatorow.
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Rys. 2. Ranking poziomu innowacyjnosci panstw UE
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius/ius2010-cp_pl.pdf

Dane liczbowe zwigzane z poziomem innowacyjnosci publikowane przez Eurostat
moga by¢ wykorzystane w innego rodzaju analizach i ocenie stopnia innowacyjnosci.
Przyktadem takiego wykorzystania danych jest analiza poréwnawcza wykonana
z wykorzystaniem metody DEA [1]. W analizie wykorzystano 24 parametry przedstawione
w o$miu grupach w zaleznosci od kategorii wptywu na poziom innowacyjnosci (tabela 1).

113



Tab. 1. Parametry oceny poziomu innowacyjnosci

Grupa

Parametry oceny

ZASOBY LUDZKIE

1.1.1 Nowi absolwenci studiow doktoranckich

1.1.2 Odsetek 0s6b w wieku 30-34 lat, ktorzy ukonczyli ksztalcenie 11 st.

1.1.3 Odsetek mtodych ludzi w . 20-24 lat, ktérzy ukonczyli co najmniej ksztalcenie II st.

I

OTWARTE, DOSKONALE I ATRAKCYJNE SYSTEMY BADAN

1.2.1Migdzynarodowe publikacje naukowe

1.2.2 Publikacje naukowe nalezace do 10 % najczg$ciej cytowanych publikacji na $wiecie

1.2.3 Uczestnicy studiow doktoranckich spoza UE

111

FINANSOWANIE I WSPARCIE

1.3.1 Wydatki publiczne na badania i rozwoj

1.3.2 Kapitat venture

v

INWESTYCJE PRZEDSIEBIORSTW

2.1.1Wydatki przedsigbiorstw na badania i rozwdj

2.1.2 Wydatki innowacyjne inne niz na badania i rozwdj

POWIAZANIA I PRZEDSIEBIORCZOSC

2.2.1 MSP generujace innowacje wewnetrznie

2.2.2 Innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi

2.2.3 Publiczno-prywatne wspolne publikacje naukowe

VI

AKTYWA INTELEKTUALNE

2.3.1 Wnioski patentowe na mocy Traktatu o wspotpracy patentowej

2.3.2 Whnioski patentowe na mocy Traktatu o wspolpracy patentowej dot. wyzwan spot.

2.3.3 Wspodlnotowe znaki handlowe

2.3.4 Wspolnotowe projekty

Vil

INNOWATORZY

3.1.1MS$P wprowadzajace innowacyjne produkty lub procesy

3.1.2 MSP wprowadzajace innowacje marketingowe lub organizacyjne

VIII

WYNIKI

3.2.1 Zatrudnienie w sektorach o intensywnym udziale wiedzy

3.2.2 Eksport produktow wysoko i §rednio zaawansowanych technologii

3.2.3 Eksport ustug o intensywnym udziale wiedzy

3.2.4 Sprzedaz innowacji nowych dla rynkéw i dla przedsigbiorstw

3.2.5 Dochody z zagranicy z licencji i patentow

Wiyniki zaprezentowano w formie wykreséw radarowych, porownujac we wskazanych
o$miu kategoriach stan innowacyjnosci w Polsce do stanu w wybranych europejskich
krajach (tabela 2). Zrezygnowano tutaj z jednego wskaznika,
innowacyjnos$ci, stad brak mozliwosci ustalenia porzadku liniowego tworzacego liste
rankingowa. Jednak takie podejscie daje wigcej informacji o stanie innowacyjnosci
iumozliwia wskazanie stabych i1 mocnych stron. Mozliwe s3a réwniez wzajemne

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie:

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius/ius2010-cp_pl.pdf

poréwnania wynikow dotyczacych réznych panstw.
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Tab. 2. Poréwnanie stanu innowacyjnosci Polski do innych panstw UE
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Zrédto: opracowanie whasne [1]

Innym przykltadem jest ekspertyza, ktorej celem jest analiza i ocena poziomu
innowacyjnosci regionow w Polsce przy wykorzystaniu i adaptacji wskaznikow unijnych
proponowanych w metodologii European Innovation Scoreboard (EIS) oraz European
Regional Innovation Scoreboard (RIS) [5].

Wyniki analizy przedstawiono na rysunku 3. Jest to analiza prowadzaca do okreslenia
miary innowacyjnosci w postaci jednego wskaznika, ktérego warto$¢ lokuje wojewoddztwo
na odpowiedniej pozycji listy rankingowej. Poczatkowe trzy pozycje listy zajmuja
wojewodztwa: mazowieckie, matopolskie i dolnoslgskie. Natomiast koncowe trzy pozycje
to: $wietokrzyskie, warminsko — mazurskie, lubuskie.

RNSII (10 wskaznikéw EIS, dane 2006 1.)

mazowieckie
matopolskie
dolnoslaskie
pomaorskie
5laskie
wielkopolskie
podlaskie
lubelskie
todzkie
podkarpackie
opolskie
kujawsko-pomorskie
zachodniopomorskie
Swietokrzyskie
warminsko-maz urskie
lubuskie

0 0,1 0,2 0,3 0.4 0,5 0,6 0,7 0.8 09

Rys. 3. Ocena innowacyjnosci regionow
Zrodto: http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/3B2E3AC5-CBDE-47D4-AF6A-
3ED270D74965/52556/Ekspertyza.pdf
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Zaprezentowane trzy przyklady nie odnosza si¢ do poszczegdlnych organizacji,
stanowiag pewne uogolnienie. Wyniki dotycza lat ubieglych, natomiast aktualny stan moze
by¢ inny i wymaga kolejnych badan.

3. Wyniki badan poziomu innowacyjnosci przedsi¢biorstw

Internet moze istotnie wspomagaé rozwdj zaawansowanych technologicznie
przedsigbiorstw na krajowym i migdzynarodowym rynku. Mozna zatem oczekiwac, ze
innowacyjne przedsigbiorstwa posiadaja strony internetowe, gdzie za ich posrednictwem
przedstawiaja wiele informacji dotyczacych ich aktywno$ci innowacyjnej, w tym:
produkcji nowych wyrobdéw, wykorzystywanych nowych technologii, uzyskanych
patentéw, znakdéw towarowych, certyfikatow jakosci, wspotpracy z jednostkami naukowo-
badawczymi, realizacji innowacyjnych projektow dofinansowanych ze $rodkow
publicznych (np. UE, NCBIiR), wspotpracy w krajowym i miedzynarodowym transferze
technologii. Wydaje si¢, ze przy obecnym znaczeniu internetu przedsigbiorstwa nie
posiadajace nawet prostej wlasnej strony internetowej nie wykazuja cech innowacyjnosci.

3.1 Charakterystyka badanej grupy

Na potrzeby badan empirycznych, prowadzonych w 2012 roku, z systemu Krajowego
Rejestru Podmiotéw Gospodarki Narodowej REGON wybrano 930 przedsigbiorstw
z wojewodztwa $Swigtokrzyskiego (baza przedsigbiorstw zostala przygotowana w ramach
projektu badawczego Polskie Mlode Zaawansowane Technologicznie Firmy). Sa to
przedsigbiorstwa powstale i1 zarejestrowane w latach 2001-2010 i deklarujace na etapie
uruchamiania dziatalnosci gospodarczej wiodacy przedmiot dziatalnosci w branzach
okres$lanych jako branze wysokiej techniki. Ogoélna liczba podmiotow — spolki i osoby
fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza - zarejestrowane w rejestrze REGON dla
wojewodztwa §wietokrzyskiego wynosi 95 660 (stan w dniu 31.12.2011 roku) [7].

Sposob wyboru przedsicbiorstw do badan wynikat z celu badan, jakim jest ocena
poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw regionu $wigtokrzyskiego, albowiem poziom
innowacyjno$ci gospodarki jest bezposrednio powigzany z liczba przedsigbiorstw, ktore
prowadza dziatalno$¢ innowacyjng. Dlatego pomini¢to podmioty przypisane do innych
branz (nie wysokiej techniki), jako te u ktorych wystepuje znacznie mniejsze
prawdopodobienstwo wystgpowania innowacyjnych technologii.

Wykorzystywane w badaniach informacje dotyczace przedsiebiorstw pozyskiwane byty
z nastgpujacych zrodet:

- Rejestr REGON,

- Baza Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej,

- Baza Podmiotéw Gospodarczych,

- Krajowy Rejestr Sadowy on-line,

- Strony internetowe badanych przedsigbiorstw,

- Strona internetowa Kieleckiego Parku Technologicznego,

- Inne zrodta internetowe zwigzane posrednio z badanymi przedsigbiorstwami.

Wstepna weryfikacja danych dotyczacych 930 podmiotéw pozwolita na identyfikacje
912 aktywnych przedsigbiorstw. Pozostate przedsigbiorstwa (18) sg nieaktywne z powodu
likwidacji lub zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej (tabela 3).

Badane podmioty, to w przewazajacej czgsci osoby fizyczne prowadzace dziatalnosc
gospodarcza (83%), ponadto osoby prawne (10%) i jednostki organizacyjne nie
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posiadajace osobowos$ci prawnej (7%). Forma wtasnosci tylko okoto 1% przedsigbiorstw
wskazuje na kontrole kapitatu zagranicznego.

Tab. 3. Badane podmioty

Liczba
Przedsigbiorstwa w systemie REGON 930
Przedsigbiorstwa nieaktywne 18
Aktywne, badane przedsigbiorstwa, w tym: 912
spotki akcyjne 5
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia 85
spotki jawne 7
spotka komandytowa 1
spotki cywilne 52
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 762

Zrodto: opracowanie wlasne

3.2 Metodyka badan

W prowadzonych badaniach zastosowano clipping, jako technike zbierania
informacji, uzupehliony technika obserwacji. Zgodnie z definicja ,,Clipping (press
clipping) jest to metoda pomiaru efektywnosci dziatan public relations. Polega na analizie
wszelkich informacji, komunikatow, jakie pojawiaja si¢ w mediach, na temat danej
firmy/organizacji” [6]. Obecnie pojecie to odnosi si¢ gtownie do wyszukiwania
wyselekcjonowanej informacji w internecie, rozszerzyt si¢ tez obszar zagadnien (nie tylko
public relations), dla ktorych informacja uzyskiwana jest tym sposobem.

Internet moze by¢ zrédlem informacji przydatnej do oceny poziomu innowacyjnosci
poszczegodlnych organizacji, co po uogoélnieniu pozwala okresli¢ innowacyjnos¢ populacji
przypisanej do regionu. Przyjeta metodyka prowadzonych badan obejmowala analize tresci
stron (witryn) internetowych podmiotéw gospodarczych wojewddztwa §wietokrzyskiego.
Analiza tresci ukierunkowana byla na zagadnienia innowacyjnosci. Jako zalety takiej
metodyki pozyskiwania danych mozna wskazac:

—  latwy dostgp do duzej liczby stron internetowych,

—  brak koniecznosci uzyskiwania zgody badanego podmiotu,

—  mozliwos$¢ analizy informacji pozyskiwanych z réznych zrodet np. stron www,

baz danych o podmiotach gospodarczych.
Natomiast stabe strony tej metodyki to:

—  r6zny poziom i zakres informacji zamieszczanych na stronach internetowych,

—  ograniczona wiarygodnos$¢ danych,

—  konieczno$¢ analizy i konfrontacji danych oraz informacji pochodzacych

z roznych zrodel internetowych.

Informacja uzyskana ze stron internetowych badanych podmiotow moze by¢
uzupetniana tez z internetu, ale w sposdb posredni poprzez informacje zamieszczane
w tematycznych portalach, listach dyskusyjnych itp.

W realizowanych badaniach przeszukiwano strony internetowe przedsi¢biorstw,
korzystano z wyszukiwarki internetowej (w tym przypadku Google) lub portali takich
jak: www.panoramafirm.pl, www.firmy.net, www.infoveriti.pl, www.crefo.pl.

Analizujgc informacje internetowe dokonywano dwustanowej klasyfikacji wskazujac
przedsigbiorstwa stosujace innowacje. W ocenie poziomu innowacyjnosci i nowosci
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wykorzystywanych w dziatalnosci przedsigbiorstw stosowano standardy OECD
(Organization for Economic Co-operation and Development) i metodyke przedstawiong
w Podrgczniku Oslo [8] w stosunku do parametrow takich jak: produkowane wyroby,
stosowane technologie, prowadzone badania oraz wspolpracy przedsigbiorstw
z osrodkami naukowo- badawczymi.

Dokonywana ocena jest w czgsci subiektywna, jednak stosowanie jej w analogiczny
sposob w stosunku do wszystkich przedsigbiorstw pozwala ustali¢ wzgledne relacje
pomigdzy ich innowacyjno$cia. Parametry przypisywane badanym podmiotom oraz
ocen¢ taczna zapisywano w specjalnie do tego celu utworzonej bazie danych. Dzigki
temu mozliwa byla weryfikacja ocen przez powtdrng analiz¢ danych internetowych
przeprowadzang dla wszystkich przedsigbiorstw.

Zaletg wykorzystywanej metodyki jest to, ze ocena jest dokonywana przez jedna
osobe, co zapewnia duza powtarzalnos¢ w poréwnaniu z badaniami na podstawie ankiet
wypetnianych przez pracownikow przedsigbiorstw, a wigc przez réozne osoby.

3.3 Wyniki badan

Dla aktywnych 912 przedsigbiorstw poszukiwano stron internetowych,
a zamieszczone tam informacje (clipping) oraz analiza innych Zrédet internetowych
stanowity podstawe klasyfikacji i oceny poziomu ich innowacyjnosci.

Wyniki prowadzonych badan wskazuja, ze jedynie 291 sposréd badanych 912
przedsigbiorstw posiada strony internetowe, co stanowi 32%. Czg¢$¢ wynikoéw analizy
jest odnoszona wilasnie do tej liczby aktywnych w internecie przedsigbiorstw.
Przedsi¢biorstwa dla ktorych nie zidentyfikowano ich wtasnych stron internetowych
(68%) sa widoczne w interneciec w sposob posredni (w zasobach innych firm, np. na
www.panoramafirm.pl, www.firmy.net, www.infoveriti.pl, www.crefo.pl). Podziat
aktywnych w internecie przedsigbiorstw ze wzgledu na szczegoétowsg form¢ prawnag
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przedstawia rysunek 3.

W Aktywne 323% B Nieakbywne 68%

Bez sczez. formy prawn. — 711
Sp. komandytowa J 100%
Sp. opwilna ) | 40%

Sp. jawna J71%
$p.z0.0 : 74
S.A - - J 100%

¥

Rys. 3. Przedsigbiorstwa aktywne w internecie i ich forma prawna
Zrodto: opracowanie whasne
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Sposréd badanych 912 przedsicbiorstw, jedynie 180 wykazuje si¢ dziatalnosScia
innowacyjna, co stanowi 19,74%. W grupie przedsigbiorstw aktywnych internetowo (291
przedsigbiorstw) udziat przedsigbiorstw stosujacych innowacje wynosi 62% (rysunek 4).

B Innowacyjne - B27% Pozostale - 387G
W Innowacyjne - 19, 74% Pozostale - BO, 26%

|

732

912 przedsichiorstw

291 przedsiebiorstw

Rys. 4. Przedsigbiorstwa innowacyjne w grupie wszystkich przedsigbiorstw oraz
aktywnych w internecie
Zrédto: opracowanie wiasne

Na rysunku 5 przedstawiono przedsigbiorstwa innowacyjne w ogolnej strukturze
badanych podmiotéw oraz podmiotow aktywnych internetowo w zaleznosci od
szczegdtowej formy prawnej prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Bez szczeg. l 762 Bez szczeg. . 96
formy prawn. 101 formy prawn. 101

Sp.j., Sp. c.i 60 Sp.j., Sp. c.i 27

Sp.kom. 18 Sp.kom. 18
90 S.A.iSp.z 68
S.A.iSp.zo.0. 60 0.0. 60
d e 7
d £ pd / y " . .
0 50 100 150 200

0 200 400 600 800
Liczba przedsiebiorstw posiadajgcych strony www

Liczba przedsiebiorstw 3 e . .
M Liczba przedsiebiorstw innowacyjnych

M Liczba przedsiebiorstw innowacyjnych

Rys. 5. Przedsigbiorstwa innowacyjne z uwzglednieniem formy prawne;j
Zroédlo: opracowanie wilasne

W grupie spotek kapitalowych wystepuje najwickszy odsetek firm innowacyjnych —
67%, w grupie jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej jest ich
30%, a najmniej innowacyjnych jest firm wsrod oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg — 13%. Wydaje si¢ zatem, ze firmy o bardziej stabilnych formach prawnych
w wigkszym stopniu podejmujg i prowadzg dziatalno$¢ innowacyjng.

Na rysunku 6 pokazano zalezno$¢: oceny innowacyjnosci od czasu funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Badania prowadzono w 2012 roku dla przedsigbiorstw rozpoczynajacych
dziatalnos¢ w latach 2001 — 2010. Tak wiec okres pomiedzy powstaniem przedsiebiorstwa,
a oceng jego poziomu innowacyjnosci waha si¢ od 2 do 12 lat. Oceniany jest stan obecny
bez analizy historii przedsigbiorstw.

119



Najwigkszy udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w poszczegdlnych latach jest
obserwowany dla przedsigbiorstw starszych — powstate 2003 roku (26%) i 2001 roku
(23%). Wydaje si¢, ze przedsigbiorstwa te przeszly juz trudny okres pierwszego etapu
dziatalnosci gospodarczej i obecnie swoj rozwoj i wzrost konkurencyjnosci opieraja na
innowacjach i nowych technologiach.

2010 :" i |l -
002 |8 T !
2008
2007
2005
2005
2004

o 50 100 150 200
Liczba przedsigbiorste
W Liczba innowzoy] nych preedsie biorstw

Rys. 6. Innowacyjno$¢ w zaleznosci od czasu funkcjonowania przedsigbiorstwa
Zrédlo: opracowanie wlasne

Rysunek 7 prezentuje badane przedsicbiorstwa w podziale na deklarowany obszar
dziatalnosci wedlug PKD, liczbe przedsigbiorstw innowacyjnych i ich udziat
w poszczegdlnych grupach dziatalnosci.
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Rys. 7. Liczba przedsigbiorstw i przedsigbiorstw innowacyjnych w podziale na PKD
Zrédto: opracowanie whasne
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Najwigksza grupe wsrod badanych, stanowiag przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnosé
gospodarcza zwigzang z uslugami informatycznymi i zarzadzaniem urzadzeniami
informatycznymi (PKD — 62) oraz telekomunikacyjnymi (PKD — 61). Sa to najczgsciej
mikro przedsigbiorstwa prowadzone przez osoby fizyczne.

Wsroéd  przedsigbiorstw uznanych za innowacyjne najwigkszy udzial maja
przedsigbiorstwa produkcyjne (PKD — 28) - ponad 29% w grupie innowacyjnych
przedsigbiorstw w regionie $wigtokrzyskim. Przedmiotem ich dziatalno$ci jest produkcja
maszyn, urzadzen i sprz¢tu w réznych obszarach techniki np. maszyny dla rolnictwa
ilesnictwa, obrobki metalu, gornictwa, wydobycia oraz budownictwa, przemystu
tekstylnego, maszyn stosowanych w przetworstwie zywnosci, tytoniu i produkcji napojow,
produkcja piecoéw, sprzetu hydraulicznego, tozysk.

Kolejng najbardziej innowacyjng grupe stanowia przedsi¢biorstwa zajmujace si¢
badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi (PKD — 72) — 17% w grupie innowacyjnych
przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa te prowadza badania i komercjalizujg ich wyniki
w dziedzinie biotechnologii, nauk przyrodniczych i technicznych.

3.4 Analiza wynikow

Przedstawione wyniki badan pokazuja ogdlng struktur¢ innowacyjnosci przedsigbiorstw
w odniesieniu do grupy przedsiebiorstw nalezacych do branz wysokiej techniki. Stanowi to
uzupetnienie dotychczasowych badan i1 pokazuje z innej perspektywy zagadnienie
innowacyjnosci regionu.

Duzym zaskoczeniem jest to, ze znaczna grupa przedsigbiorstw z regionu
swietokrzyskiego (621 — 68%) nie posiada wlasnych stron internetowych. Zjawisko to jest
trudne do wytlumaczenie bez dodatkowych badan. Jako jedng z przyczyn mozna wskazac
to, ze wiele firm tworzonych jest w celu tzw. samo zatrudnienia i nie poszukuja one
klientow dla swoich wyrobow lub ustug. Z firmami tego typu z zalozenia nie powinno by¢
wigzane pojecie innowacyjnos$ci, a umieszczanie ich w statystykach zaburza rzeczywisty
obraz rozwoju regionu.

Uzyskany wynik 180 przedsicbiorstw stosujacych innowacje, co stanowi 19,74%
wszystkich 912 analizowanych podmiotow i 62% w grupie 291 internetowo aktywnych
wydaje si¢ korzystny dla regionu. Konfrontacja uzyskanego wyniku z ogdlng opinig
0 poziomie innowacyjnosci regionu, poparta danymi przedstawionymi na rysunku 3 rodzi
przekonanie o konieczno$ci prowadzenia dalszych badan i pozyskiwania danych
bezposrednio w przedsigbiorstwie.

4. Podsumowanie

W przeprowadzanych badaniach dokonywano dwustanowej oceny innowacyjnosci.
Przedsiebiorstwo jest innowacyjne lub nie stosuje innowacji. Liczba przedsigbiorstw
innowacyjnych zalezy od przyjetego umownego kryterium kwalifikacji. Nie majac
precyzyjnych narzedzi oceny czg¢sto jest to decyzja subiektywna. W ramach prowadzonych
badan zmieniano kryterium kwalifikacji w wyniku analizy kolejnych przedsigbiorstw. Byto
to tagodzenie warunkow przynaleznosci do grupy przedsigbiorstw innowacyjnych.
Skutkowalo to koniecznos$cia powtarzania procedury oceny. Tego rodzaju do$wiadczenie
wskazuje na potrzebe kwantyfikacji, poprzez wprowadzenia pewnej skali poziomu
innowacyjnosci, co pozwoli na wigkszy obiektywizm badan. Na rysunku 8 wydzielono
przyktadowo sze$¢ pozioméw innowacyjnosci. Mozna mie¢ przypuszczenie, ze histogram
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utworzony dla tak okreslonych przedzialow przyjmie ksztalt odpowiadajacy krzywe;j
rozktadu normalnego (Gaussa). Decyzje o przynaleznosci do przedsigbiorstw
innowacyjnych w tej sytuacji przenosi si¢ na poziom interpretacji wynikow. Interpretacja ta
moze by¢ uzalezniona od celow prowadzonych badan. Przykladowo, mozna przyjac, ze dla
oceny regionu, jako innowacyjne przyjmuje si¢ przedsicbiorstwa lokowane w IV, V i VI
przedziale oceny poziomu innowacyjnosci, natomiast w przypadku wspotpracy
z zagranicznym partnerem z obszaru wysokich technologii zasadne moze si¢ wydawac

zaliczenie do przedsigbiorstw innowacyjnych tylko te z V i VI przedziatu.
Liczha
przedsie biorstw

=

| I m v v v

Poziom innowscyjnosci
Rys. 8. Poziomy innowacyjnosci
Zrbdlo: opracowanie wlasne

Jako przyktad dylematéw powstajacych przy ocenie mozna wskaza¢ branze
informatyczng. W pierwszej wersji oceny, jako innowacyjne zaliczano tylko te
przedsigbiorstwa, ktore zajmuja si¢ programowaniem z duzym udzialem potencjatu
intelektualnego. Przyktadem jest firma tworzaca oprogramowanie dla sterownikow nowe;j
generacji (sterowniki wraz z oprogramowaniem sg chronione patentem). Mozna przyjac, ze
jest to przedsiebiorstwo nalezace do VI przedziatu (rysunek 8). W drugiej (ostatecznej)
wersji oceny obnizono kryteria i jako innowacyjne potraktowano firmy tworzace
specjalistyczne oprogramowanie wykorzystywane w zarzadzaniu przedsicbiorstwem.
Wkiad intelektualny jest w tym przypadku umiarkowany, ale wydaje si¢, ze moga by¢
przypisane do V przedziatu.

Duza grupe stanowiag firmy branzy informatycznej zajmujace si¢ budows i obstuga
lokalnych sieci komputerowych oraz tworzeniem i obstugg prostych stron internetowych.
Nie zostaly zaliczone do grupy przedsiebiorstw innowacyjnych. W przypadku stopniowania
poziomu innowacyjno$ci mogly by one =znalezé si¢ w grupie odpowiadajacej
IV przedziatowi.

Analiza stron internetowych przedsiebiorstw, stanowi cenne zrodto informacji,
zwlaszcza w badaniach firm innowacyjnych. Przeprowadzone w 2012 roku badania
obejmowaty wyselekcjonowanych 912 przedsi¢biorstw nalezacych do branz o znaczacym
potencjale innowacyjnym. Zwigksza to prawdopodobienstwo, ze oceniane przedsi¢gbiorstwa
beda wykazywaty cechy odpowiadajace przedsicbiorstwom innowacyjnym. W artykule
zaproponowano takze wprowadzenie pewnej kwantyfikacji w ocenie innowacyjnosci.
Wskazano jednocze$nie korzysci wynikajgce z takiego podejScia. W badaniach
prowadzonych na tym etapie, nie stosowano kwantyfikacji i nie wyrdzniano poziomow
innowacyjnos$ci pozostajac przy dwustanowym podziale.
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