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Streszczenie: W artykule przedstawiono podstawowe zatozenia, ogodlny opis stanu wiedzy
oraz istniejace i funkcjonujace formy organizacyjno-prawne w obszarze problemow,
zwigzanych badaniem oddzialywan innowacyjnych technologii i produktéw na rézne
obszary zycia spotecznego i okreslanych powszechnie terminem ,,Technology Assessment
(TA)”. Wychodzac z obecnego stanu takich badan, autor artykulu podejmuje probe
okreslenia zardbwno obszaru potrzeb, jak i mozliwosci szerszego niz w dotychczasowej
praktyce udziatu w procesach TA przedstawicieli §wiata techniki (naukowcoéw i praktykow
— inzynieréw). Sformutowane w koncowej czgsci artykulu wnioski odnosza si¢ gtownie do
potraktowania zagadnien technicznych w obszarze TA jako jednego z mozliwych
kierunkéw rozwoju dyscypliny naukowej ,Inzynieria Produkcji”.

Stowa kluczowe: Technology Assessment, innowacyjne produkty i technologie,
oddziatywania spoteczne dziatan inzynierskich

1. Wprowadzenie

We wspolczesnym $wiecie ludzie techniki — zaré6wno naukowcy jak i
praktycy/inzynierowie — obok zadan ,klasycznych”, zwigzanych z tworzeniem w
srodowisku czlowieka zbioru artefaktow (sktadajacych si¢ na technosfere), staja przed
szeregiem wyzwan nowych lub znaczaco zmienionych w zestawieniu z tradycyjnym
rozumieniem aktywnos$ci inzynierskiej. Wyzwania takie pojawiajg si¢ najczesciej na styku
techniki i innych dziedzin zycia. Dobrym przyktadem jest tu — w moim odczuciu - problem
oceny wpltywu innowacyjnych technologii i produktéw na szeroko rozumiane otoczenie
spoteczne, okreslany w publikacjach terminem ,,Technology Assessment (TA)”. Poniewaz
w dostgpnych publikacjach dos¢ stabo jest akcentowany wymiar techniczny takiej oceny,
postanowitem w tym artykule przedstawi¢ swoje przemyslenia na temat relacji pomigdzy
efektami dziatalnos$ci inzynierskiej a ich otoczeniem spotecznym, w powigzaniu z pobiezna
prezentacja juz zrealizowanych i realizowanych obecnie przedsiewzig¢ zwigzanych z TA.
»Technology Assessment” ma juz swojg ogdlng filozofie, terminologi¢, a takze pewne
formy instytucjonalne.

Ciagle jednak, zarbwno w obszarze badawczym jak i aplikacyjnym, brak jest spojnej
metodologii umozliwiajacej realizacje zadan TA, co — by¢ moze — stanowi wyzwanie dla
srodowisk naukowych otwartych na nowe wyzwania. Warto postawi¢ pytanie, jak problem
tak rozumianej oceny technologii (i — powiazanego z taka oceng — szerokiego zakresu
dziatan) jest widziany we wspotczesnych naukach inzynierskich. Odpowiedz na to pytanie
moze sta¢ si¢ istotnym impulsem takze dla rozwoju dyscypliny naukowej ,,Inzynieria
Produkc;ji”.
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2. Technology Assessment — podstawowe pojecia i problemy

Wprawdzie termin ,.,technologia” jest czgsto traktowany jako pojecie pierwotne, jednak
moim zdaniem warto pokusié¢ si¢ o probe zdefiniowania tego pojecia chociazby po to, aby
okresli¢ powigzanie go z wspoélczesnym postrzeganiem nauk technicznych i wiedzy
inzynierskiej. Dla przyktadu, definicja tego pojecia, pokazana przez portal internetowy
»Wikipedia”, jest nast¢pujaca [1]:

o Technologia - metoda przygotowania i prowadzenia procesu wytworzenia lub
przetwarzania jakiegos dobra (takZe informacji). Technologia moze oznaczac konkretny
proces (np. technologia klejenia, technologia malowania). Mozna rozpatrywac produkty
pod wzgledem technologicznosci czyli optymalizacji konstrukcji dla danego procesu, tak
by dany projekt nie sprawial trudnosci wykonania dang metodg.

Przywotlany zapis obejmuje takze stwierdzenie, ze stowo "technologia" jest obecnie
czesto uzywane, niekiedy w niewlasciwym kontekscie. W szczeg6lno$ei nie rozrdznia si¢
pojec¢ ,technologia” 1 ,technika”, uzywajac tych stow zamiennie. Autor zapisu zwraca
uwage, ze powszechnie spotyka si¢ je jako bledne tlumaczenia angielskiego stowa
"technology", ktorego znaczenie nie pokrywa si¢ z powszechnie przyjmowanym w jezyku
polskim znaczeniem stowa technologia.

Oczywiste wydaje si¢ stwierdzenie, iz inzynier — funkcjonujacy w obszarze dziatalnosci
okreslanej terminem ,inzynieria” — to po prostu tworca technologii. Wprawdzie przy
obserwowanych w dzisiejszym jezyku, zard6wno potocznym jak i naukowym, tendencjach
do swoistego naduzywania poje¢ czy tez przypisywania im nowych znaczen (np. inzynieria
spoteczna lub inzynieria finansowa) oczywisto$¢ powyzszego stwierdzenia staje si¢ jakby
»mniej oczywista”), jednakze dla przejrzystosci przekazu pozostang przy stwierdzeniu jak
wyzej.

Jesli pytanie ,,skad biorg si¢ technologie?” ma — w miar¢ naturalna i oczywistg -
odpowiedz, to juz nie tak oczywista wydaje si¢ by¢ odpowiedz na pytanie: ,,kto powinien
technologie ocenia¢?”. Pytanie to warto rozwing¢. Podobnie jak w znanym przypadku
pytania o sposob realizacji okres$lonego przedsiewzigcia (,,know - how?”), ktore musi by¢
uzupetnione o zapytania o podmiot realizujgcy przedsiewzigcie (,,know - who?”),
zdefiniowanie samego przedsigwziecia (,,know - what?”’) oraz o cel jego realizacji (,,know
- why?”), takze problem oceny spotecznego oddzialywania produktéw i technologii
powinien by¢ przedmiotem podobnej refleks;ji.

Kazda ze wskazanych powyzej kwestii ma istotne znaczenie dla cato§ciowego
spojrzenia na problem TA. Zacznijmy od pytania o podmiot (a raczej o podmioty)
uczestniczace w omawianych procesach oceny. Pytanie, ktore nalezy tu zadaé, jest
dwucztonowe:

1. kto powinien (i jest w stanie) przeprowadzi¢ proces oceny spotecznych

oddziatywan produktow i technologii?
oraz — co jest by¢ moze bardzo istotne:

2. kto z takiej oceny powinien skorzystac?

Z jednej strony mamy tu do czynienia z problemami, warunkujacymi jako§¢ dokonane;j
oceny. Jako$¢ taka zalezy niewatpliwie od kompetencji oceniajacego, ale takze (czgsto w
stopniu decydujacym) od jego postawy etycznej. Niewatpliwie wymagane kompetencje
determinuja konieczno$¢ dokonywania ocen raczej przez zespoly, niz przez pojedynczych
ekspertow. Postulat ten wynika z wielosci watkow (zagadnienia techniczne, socjologiczne,
ekonomiczne a nawet prawne) ktorych uwzglednienia wymaga ocena technologii. Wiele
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przykltadow z naszej rzeczywistosci wskazuje na potencjalne zagrozenia, wynikajace z
pominigcia ktoregos z takich watkow w ocenie.

Postulat wielokierunkowosci oceny wynika réwniez bezposrednio z potencjalnego
profilu drugiego z podmiotéw uczestniczacych w procesie TA: profilu odbiorcy oceny. W
literaturze tematu (np. [2] + [7]) wskazuje si¢ na dwie zasadnicze grupy takich podmiotow:
dla uproszczenia mozemy je okresli¢ terminami ,,decydenci polityczni” oraz ,,decydenci
gospodarczy”. Uwazam, iz takie rozroznienie jest o tyle konieczne, Zze pojgcie jakoSci
oceny musi obejmowal jako$¢ przekazu tej oceny od eksperta/ekspertow do
decydenta/decydentow. Obie wyrdznione powyzej grupy odbiorcow roéznig si¢ zazwyczaj:

a) wlasnym poziomem merytorycznego przygotowania do absorpcji i skutecznego
wykorzystania informacji zawartej w ocenie. Mozna chyba przyja¢, iz decydenci
gospodarczy wykazujg ogélnie wyzszy niz decydenci polityczni poziom
.fachowej” wiedzy, dotyczacej ich obszaru dziatalnosci;

b) horyzontem widzenia obszaro6w problemowych, ktoérych dotycza podejmowane
przez nich decyzje. Wydaje si¢, ze horyzont taki w przypadku decydentow
politycznych jest szerszy oraz — co istotne — obejmuje takze (a przynajmniej
powinien obejmowac) hierarchiczne spojrzenie na obszar problemow, ktorych
dotyczy bezposrednio lub z ktéorymi powigzana jest pozyskiwana od ekspertow
ocena.

W szczegdlnosci wskazuje si¢ na nastepujace kluczowe kwestie determinujace

wymagania wobec 0sob, uczestniczacych w procesach TA:

1. wlasciwa postawa etyczna,

2. odpowiednia wiedza teoretyczna i doswiadczenie praktyczne,

3. otwarto§¢ na nowe idee i pomysly (,innowacyjnos¢”) przy zachowaniu
umiejetnosci racjonalnego/krytycznego oceniania takich pomystow,

4.  otwarto$¢ na wspotdziatanie ze specjalistami z innych dziedzin,

5. umiejetno$¢ jasnego formutowania swych przemyslen i dowodzenia prawdziwosci
swoich racji dal potrzeb decydentow,

6. umiejetnos¢ przekazywania swej wiedzy 1 doswiadczen (aspekt edukacyjny)

Postulat wlasciwej postawy etycznej jest w dyskusji, dotyczacej procesow TA,
formulowany jako kluczowy w odniesieniu do zaréwno do tworcow ocen jak i do
decydentow korzystajacych z wynikoéw oceny TA.

Problem etyczny nie bez powodu umiescitem na pierwszy miejscu listy oczekiwan
dotyczacych ekspertow TA. Wprawdzie ekspert/doradca nie podejmuje decyzji, ale
niewatpliwie — dzigki swym kompetencjom — moze mie¢ (i zwykle ma) znaczacy wplyw na
decydenta/decydentow. W konsekwencji na pewno powinien czu¢ si¢ za decyzje
wspotodpowiedzialny.

Zreszta problem etyki zarbwno w nauce, jak i w innowacyjnej dziatalno$ci technicznej
(innowacyjne produkty i technologie) jest obecnie traktowany priorytetowo, zardwno jako
przedmiot badan, jak rowniez — a by¢ moze przede wszystkim — jako niezwykle wazny,
praktyczny aspekt wspotczesnosci. Wiele panstw $wiata wprowadza do swego
ustawodawstwa rozwigzania legislacyjne, ktorych celem jest upowszechnienie zachowan
etycznych w nauce i1  technice. Odpowiedni raport na ten temat zostal ostatnio
przygotowany przez Rad¢ Europy ([18]).

Przejdzmy do drugiego z wskazanych powyzej problemow bazowych, ktorym jest
zdefiniowanie omawianego przedsigwzigcia (,,know — what?”). Innymi stowy, zastanowmy
si¢ czym jest TA?. W literaturze spotykamy wiele prob zdefiniowania terminu ,,Technology
Assessment” (np. [3]), jednakze — w moim przekonaniu — problem spojnej definicji ciagle
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pozostaje otwarty. Dlatego tez postanowilem dla potrzeb tego wyktadu dokona¢ wiasnej
proby udzielenia odpowiedzi na pytanie: co w chwili obecnej rozumiemy — lub powinnismy
rozumie¢ - pod pojgciem ,,ocena technologii”?

Problem oceny technologii sam w sobie nie jest nowy. W najbardziej klasycznym
ujeciu, wszelkie procedury optymalizacji (rozumiane;j jako wybor
koncepcji/wariantu/rozwigzania dokonany na podstawie okreslonego kryterium lub zbioru
kryteriow), wystepujace w réznorodnych dziataniach inzynierskich, moga by¢ postrzegane
jako przyklad takiej wlasnie oceny. Literatura, po$§wigcona réznym aspektom oceny
dziatalnosci inzynierskiej, w szczegodlnosci za$ roli optymalizacji w procesach
inzynierskich, jest tak bogata i r6znorodna, iz trudno tu nawet przytaczaé przyktady zrodet
(w obawie przed zarzutem, iz jaka$ niezwykle wazna pozycja zostala pominigta). Mozna
jednak, $ledzac poszczegolne publikacje, do§¢ tatwo zauwazy¢, ze do procesOw oceny
efektow pracy inzyniera stopniowo, chociaz do$¢ powoli, przebijaty si¢ kryteria,
najogoblniej mowiac, pozatechniczne. Tendencje w tym zakresie mozna intuicyjnie odnie$é
do ogdlnych modeli rozwoju spotecznego.

W spoleczenstwie wczesnej ery przemystowej technologie i produkty byty tym lepsze,
im lepiej spetniaty kryteria technologicznosci, osiagdéw technicznych czy wreszcie szeroko
rozumianej, ,,nowoczesnosci”. Historia najnowsza pokazuje, ze weryfikacja technologii i
produktow w omawianym zakresie kryteriow dokonywana byla gtdéwnie w najbardziej
brutalnej formie: na polach bitew, w tym — dwoch wojen §wiatowych. Réwnocze$nie
istotny wplyw na takie postrzeganie oceny technologii mialy prawdopodobnie niskie
relatywnie ceny surowcow, a takze niskie koszty robocizny, co takze znalazto swoj wyraz
w stosowanych rankingach kryteriow.

Pierwsza grupa kryteriow ,nietechnicznych”, ktéra w perspektywie historycznej
wyraznie zawazyla na ocenach technologii i produktow, staty sie kryteria natury
ckonomicznej. Analiza kosztéw zaczgta znaczaco wpltywac na procesy decyzyjne takze w
zakresie, jak to wowczas nazywano, ,,postepu technicznego”. W mojej opinii, na rosngcy
udziat kryteriow ,,ekonomicznych” na ocen¢ mialy zmiany o charakterze polityczno-
ustrojowym, zachodzace w $wiecie po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. Po
zakonczeniu epoki kolonialnej surowce znalazly si¢ w gestii nie zawsze tych panstw, ktore
byty w posiadaniu najnowszych technologii. W efekcie zachodzacych w $wiecie, ztozonych
proceséw pojawit sie wrecz przymus wykorzystania kryteriow ekonomicznych w ocenie
technologii. Chyba najbardziej spektakularnym przyktadem powigzania cen surowcoéw z
radykalnymi przemianami technologicznymi sa zmiany w technologiach, dominujacych w
przemysle motoryzacyjnym, wywotane tzw. ,.kryzysem naftowym”.

W kolejnym kroku, do nietechnicznej grupy kryteridw wazacych na ocenie technologii i
produktow ,.dotaczyly” kryteria Srodowiskowe. Chyba wiasnie w tym momencie, gdy
ochrong $rodowiska przed skutkami dziatalnosci ,technicznej” zaczgto postrzegaé jako
globalny problem mozemy widzie¢ poczatek myslenia o technologiach i produktach w
kategorii ich oddzialywan spotecznych. Niewatpliwie nalezy tu wspomnie¢ pojawienie si¢
w mysleniu o technice, a takze o wykorzystaniu dla jej potrzeb Swiatowych zasobow i o
ograniczonosci tych zasobow, filozofii ,,zrbwnowazonego rozwoju”. Rowniez temu
zagadnieniu poswigcono i ciagle poswigca si¢ wiele uwagi zarowno w badaniach
naukowych, jak i praktyce decyzji, zwlaszcza politycznych. Zrownowazony rozwoj stal si¢
kluczem (chociaz niektorzy uczestnicy debaty twierdza, ze to zwykly wytrych) zwlaszcza
w przygotowaniu réznorodnych dokumentéw o charakterze strategicznym.

Silna obecno$¢ kryteriow ,,spotecznych” we wspodtczesnym podejsciu do oceny
technologii i produktéw prawdopodobnie wiagze si¢ z jednej strony z intensywnym
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rozwojem technik i technologii w obszarach wrazliwych z punktu widzenia oddziatywan
spotecznych, z drugiej za§ — ze zmiang sposobu myslenia o nowych technologiach i
produktach, obserwowang zaré6wno na poziomie tzw. zwyklego obywatela, jak i na
poziomie decydentéw roéznych szczebli.

Kolejnym, waznym dla catosci rozwazan nad TA obszarem problemowym jest
okreslenie celu realizacji procesow TA (,know — why?”). Uwazam to pytanie, mimo iz
dopiero trzecie na mojej liScie, po pierwsze za najbardziej istotne dla catos$ci rozwazan
ktérych dotyczy takze to opracowanie, po drugie za§ — za obarczone w chwili obecnej
najwickszym zasobem nieokreslonosci, a w zwiagzku z tym — za stanowigce najwigksze
wyzwanie dla badan naukowych, po$wigconych TA. W badaniach takich, w ich wymiarze
og6lnym, z pewnoscig interesujacymi problemami badawczymi sa:

»  Okreslenie regut wyboru technologii/produktow, typowanych (przez kogo?) do

procesu TA,
»  Zdefiniowanie ogblnych zasad ,uruchamiania” procesu oceny
technologii/produktu,

»  Opracowanie modelu skutecznego i efektywnego transferu wiedzy nt. ocenianego
efektu dziatan inzynierskich pomigedzy podmiotem oceniajacym a podmiotem
wykorzystujacym wynik oceny z uwzglednieniem szczegoélnych potrzeb i
kompetencji obu stron (warto rozwazy¢ wystepowanie w takim modelu sprzezen
zwrotnych),

» Ocena potrzeb uzupelniania/wspomagania kompetencji decydentow w  tych
przypadkach, gdy wlasciwa percepcja wiedzy i/lub podjecie decyzji, dotyczacej
konkretnej technologii lub produktu, wymaga takiego uzupetnienia/wsparcia,

» Metodologia efektywnego uwzgledniania potrzeb/oczekiwan (niejednokrotnie:
obaw) tzw. czynnika spotecznego jako trudnego do pominigcia elementu procesu
decyzyjnego dotyczacego technologii lub produktéw ,,wrazliwych spotecznie”.

Prawdopodobnie lista powyzsza mogtaby by¢ znaczaco uzupetniana, przy czym wynik

takiego uzupelnienia zalezatby w znaczgcym stopniu od obszaru zainteresowan naukowych
(dziedziny nauki) osoby proponujacej kolejne, nierozwigzane dotychczas problemy.

3. Technology Assessment — formy instytucjonalne

Sadzg, ze wlasnie zmiany w postrzeganiu relacji pomigdzy nowymi technologiami i
produktami a reakcjami spolecznymi przez decydentéw staly si¢ przestanka do
»Spotecznego” widzenia techniki i technologii oraz — miedzy innymi - powodem tworzenia
ram instytucjonalnych w obszarze TA. Za pierwszy przyklad w tym zakresie mozemy
prawdopodobnie uwazaé - prowadzong juz w latach 70-ych XX w. - dziatalno$¢ Office of
Technology Assessment (Biura Oceny Technologii) Kongresu USA [3].

W czasie, ktory mingt od powotania do zycia wspomnianego wyzej Biura zaszly jednak
zarowno w rozwoju spotecznym jak i w rozwoju technologicznym kolejne przemiany, ktore
rzutuja na wspotczesne widzenie roli instytucji i podmiotow oferujacych decydentom
wsparcie w zakresie oceny technologii i produktow na spoteczenstwo. To takze temat
bardzo obszerny, wigc w niniejszym — z natury ograniczonym obj¢tosciowo materiale —
wspomng tylko kilka faktow z bardzo zreszta réznych dziedzin aktywnosci spoleczne;.
Warto z jednej strony wymieni¢ tu metatechnologie, za jaka niewatpliwie mozemy uwazaé
we wspotczesnym $wiecie wszystko to co miesci si¢ w terminie ,,Internet”. Chyba dobra
ilustracja probleméw pojawiajacych si¢ w tym obszarze jest to wszystko co wiaze si¢ z
koniecznoscia nowego zdefiniowania idei praw autorskich i co juz znalazto swoj
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spektakularny wyraz w projekcie ACTA (i wszystkim, co z tego wynikto).

Kolejne, spektakularne przyktady technologii o silnym oddziatywaniu spotecznym to
niewatpliwie techniki modyfikacji genetycznej zwlaszcza w produkcji zywnosci, nowe
technologie w przemys$le farmaceutycznym czy energetycznym. Bez watpienia w
kategoriach ,,politycznej” oceny technologii mozna  w szczegdlnosci rozpatrywaé
catoksztalt probleméw zwigzanych z globalnym ociepleniem (wymiar naukowy,
przemystowy, ekonomiczny i spoteczny).

Na wspodlczesne potrzeby decydentdow w zakresie oceny spotecznych oddziatywan
innowacyjnych technologii (i produktéw) staraja si¢ odpowiada¢ srodowiska naukowe. To
z ich inicjatywy zostala utworzona i od kilkunastu lat funkcjonuje w Europie sie¢ EPTA
(European Parliamentary Technology Assessment) [8], ktora stanowi miedzyparlamentarne
forum wspotpracy w kwestiach dotyczacych rozwoju nowych technologii.

Podstawowym celem EPTA jest doradztwo na rzecz parlamentdow w sprawie
mozliwych spotecznych, gospodarczych oraz ekologicznych skutkéw rozwoju nowych
nauk i technologii. Sie¢ koncentruje si¢ na przeprowadzaniu badan (w szczegdlnosci
opracowywaniu raportow) dotyczacych powyzszych zagadnien, np. w obszarze bioetyki i
biotechnologii, zdrowia publicznego, ochrony s$rodowiska, energetyki oraz polityki
naukowe;j.

Dziatalno§¢ EPTA jest postrzegana jako wsparcie demokratycznej kontroli nad
naukowymi oraz technologicznymi innowacjami. EPTA zostata formalnie utworzona w
1990 r. pod patronatem Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego. Obecnie w jej sktad
wchodzi 13 instytucji, powiazanych z parlamentami krajowymi, badz zgromadzeniami
regionalnymi (Flandria, Katalonia), a takze Parlament Europejski. W pracach EPTA
uczestnicza rowniez przedstawiciele Rady Europy. Obok czlonkéw statych, ktorych
wymieniono w Tabeli 1, w sieci EPTA uczestniczy 4 cztonkéw stowarzyszonych, w tym
Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP.

Warto zwrocié uwage, ze takie kraje jak Finlandia czy Grecja reprezentowane sg w
EPTA przez wlasciwe komisje parlamentow narodowych. Korzystajac z tych przyktadow,
zostaty podjete dziatania zmierzajace do uzyskania przez Polske peinego cztonkostwa w
sieci EPTA. Stato si¢ to mozliwe po powotaniu przez Sejm RP w 2010 roku nowej komisji
statej: Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii [9]. Szczegétowa analiza
dziatalnoéci sieci EPTA pokazuje [10] zar6wno obszary merytoryczne, w ktorych
realizowana jest dziatalnos¢ ekspercka, jak i profile osobowe kadry zaangazowanej w
dziatalno$¢ poszczegdlnych partnerow sieci. Obok politykow, z oczywistych wzgledow
wspotpracownikami poszczegélnych gremiow wsparcia sg naukowcy. Znalez¢ tu mozna
specjalistow z dziedziny nauk prawnych, ekonomicznych, politologdéw, socjologow czy
wreszcie — last but not least — specjalistow a dziedziny nauk technicznych.

Raz jeszcze pragne podkresli¢, iz w moim glebokim przekonaniu wszelkie problemy
ogblne 1 szczegodlowe, ktore mogag by¢ definiowane i — mam nadziej¢ — skutecznie
rozwigzywane w obszarze TA wymagajg przede wszystkim efektywnego wspotdziatania
specjalistow z roéznych dyscyplin i dziedzin nauki (i praktyki). Wszechstronna ocena
technologii i produktow pod katem oddzialywan spotecznych to modelowy przyktad
potrzeby prowadzenia badan (i wdrazania wynikéw takich badan) o charakterze
multidyscyplinarnym.

W procesach TA uczestniczy¢ moga wige i powinni przedstawiciele réznych dziedzin,
ale w tej réznorodnoséci chyba warto zastanowi¢ si¢ nad pewnymi wspolnymi cechami,
ktorym powinni odpowiada¢ wszyscy eksperci (ludzie nauki i praktyki) zaangazowani w
dziatania sktadajace si¢ na ,,Technology Assessment”. Problem ten jest od jakiego$ czasu
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przedmiotem ozywionych debat i — co warto zauwazy¢ — myslenie uczestnikow takiej
debaty idzie zwykle w podobnym kierunku.

Tab. 1. Instytucje czlonkowskie EPTA (stan na maj 2012) (wg [10])

L.p. | Kraj Nazwa instytucji Informacja dodatkowa
1 Hiszpania CAPCIT ang. The Advisory | Jednostka biura obstugi regionalnego
Board of the Parliament of | Parlamentu Katalonii utworzona w roku
Catalonia for Science and | 2008
Technology
2 Dania DBT ang. The Danish Board | Autonomiczna instytucja powolana
of Technology przez Parlament Krolestwa Danii
(Folketing) w roku 1995
3 UE Parlament Europejski — ang. | Jednostka powotana przez PE w roku
Science and  Technology | 1985 na podstawie raportu “On the
Options Assessment (STOA) establishment of an  European
Parliament Office for Scientific and
technological Option Assessment”
4 Finlandia Komisja stala w Parlamencie | Komisja utworzona w roku 1993
Finlandii ang. The Committee
for the Future
5 Belgia Flandria - Instituut Autonomiczna instytucja  powolana
Samenleving en Technologie przez regionalny Parlament Flandrii w
(IST) roku 2000
6 Francja Office Parlementaire Wewnetrzna struktura Zgromadzenia
d’Evaluation des Choix Narodowego Francji powotana uchwatg
Scientifiques et w roku 1983
Technologiques (OPECST)
7 Niemcy TAB ang. The Technology | Jednostka Uniwersytetu Technicznego
Assessment Office at the | w Karlsruhe (KIT) funkcjonujaca na
German Bundestag podstawie kontraktu Uniwersytetu I
Bundestagu
8 Grecja Komisja stalta w Parlamencie
Grecji — ang. Greek Permanent
Committee of Technology
Assessment (GPTCA)
9 Holandia Rathenau Institute Organizacja niezalezna, dzialajagca na
rzecz administracji panstwowej
10 Norwegia NBT - Teknologiraader ang. | Niezalezna organizacja pozytku
Norwegian Board of | publicznego  dziatajaca na  rzecz
Technology parlamentu i administracji rzadowej
11 Szwecja PER - ang. The Parliamentary | Jednostka powotana przez Parlament
Evaluation and Research Unit | Krolestwa  Szwecji  (Riksdag) na
podstawie zasad przyjetych w 2006 roku
12 Szwajcaria | TA-Swiss — ang. Centre for | Jednostka utworzona przez Swiss
Technology Assessment Science and Technology Council
(SSCT) w ramach programu rzadu
federalnego uruchomionego w roku
1992
13 Wielka POST - The Parliamentary | Pierwotnie fundacja dzialajaca poza
Brytania Office of Science and | strukturami Parlamentu, od 2000 roku
Technology stala jednostka w strukturze Parlamentu
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Ze sformulowanego powyzej postulatu multidyscyplinarno§ci w procesach TA
wynikaja — w moim odczuciu — zaréwno mozliwos$¢ okreslania pewnych wspolnych cech
uczestnikow takich proceséw niezaleznie od ich szczegdtowego profilu kompetencji (jak
lista wymagan przedstawiona powyzej), jak 1 mozliwos¢ identyfikacji zadan
szczegdtowych ,przynaleznych” np. do danej kategorii ekspertow. Z tego zatozenia wynika
moja — przedstawiona ponizej — proba odniesienia si¢ do ,technicznego” wymiaru
proceséw TA.

4. Technology Assessment — wymiar ,,inZynierski”

Sprobujmy zastanowi¢ sig, co przedstawiciele $wiata techniki, zar6wno naukowcy jak i
praktycy/inzynierowie, ,,maja do zrobienia” w zakresie TA? W roéznorakich definicjach,
dotyczacych dziatalno$ci inzynierskiej, widzimy zazwyczaj wyrazne odniesienie do
praktycznego, opartego o element tworczy i koncepcyjny, wymiaru takiej dziatalnos$ci
(inzynierii). Wskazuje si¢ rowniez na waznos$¢ zadania, jakim dla inzyniera powinno by¢
usprawnianie i unowoczes$nianie konstrukcji, wytwordw i procesow.

Wykorzystujac sposob zastosowany juz poprzednio w tym opracowaniu, sprobuje
pokaza¢ swoje przemyslenia na temat roli inzyniera w procesach TA z wykorzystaniem
pytan o cel (,,what?”), podmiot/podmioty (,,who?”), przyczyng (,,why?”), oraz sposob
(,,how?”).

Cel ogolny TA zostal dos$¢ obszernie zdefiniowany powyzej, bardziej szczegdtowa
dyskusje zadan specjalistow od techniki w tym obszarze przedstawiam w dalszej czeSci
opracowania. Przedtem chcialbym jednak uzupelni¢ rozwazania na temat podmiotéw
uczestniczacych w procesach TA o doprecyzowanie opisu zbioru decydentéw — odbiorcow
ocen technologii czy produktow. Zbior taki obejmuje w moim przekonaniu nie tylko
decydentow politycznych najwyzszego szczebla, na ktorych ukierunkowana jest dziatalno$é
np. takich instytucji jak EPTA. Ograniczenie zbioru odbiorcow ocen TA do takiej
relatywnie nielicznej grupy moze rodzi¢ watpliwosci na przyklad co do potrzeby
przygotowania znaczacej liczby specjalistow (w tym absolwentéw uczelni technicznych),
do realizacji zadan tego typu, a takze podejmowania badan nad metodami i narzgdziami
wykorzystywanymi przez takich specjalistow. By¢ moze potrzeby w tym zakresie jest w
stanie zaspokoi¢ stosunkowo nieliczna, elitarna grupa ekspertow, funkcjonujaca w oparciu
o indywidualng wiedzg, do§wiadczenie oraz intuicje?

Jednak zaréwno tzw. ,codzienna praktyka”, jak i prowadzone badania dowodza, ze
problem oceny technologii i produktéw w konteks$cie oddziatywan spotecznych pojawia sie
dos¢ czesto — nawet gdy pozostaniemy wylacznie w grupie decydentow ,,politycznych” —
takze na poziomie administracji regionalnej i/lub lokalnej. Tam wtasnie podejmowane sa
decyzje dotyczace np. transportu publicznego, inwestycji drogowych, gospodarki
odpadami, tzw. ,,matej” energetyki czy tez inzynierii srodowiska. Dobrym przyktadem,
stanowigcym przedmiot takze moich badan [11, 12] jest wspomaganie decyzji wiadz
lokalnych dotyczacych ochrony mieszkancow — zwlaszcza terendw zurbanizowanych -
przed skutkami ponadnormatywnego hatasu.

Nie mozemy tez zapomina¢ o trzecim poziomie odbiorcoOw ocen technologii czy
produktow, jaki tworza ich bezposredni odbiorcy/konsumenci. Wreszcie, odbiorcami ocen
TA moga by¢ i coraz czesciej sa podmioty spoza sfery administracji publicznej. Nota bene
warto tu dla porzadku wskaza¢ problem okreslenia potencjalnych relacji pomiedzy
wymienionymi grupami odbiorcéw ocen TA.

Sprobujmy teraz wréci¢ do pytania, co ludzie techniki, zaré6wno naukowcy jak i
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praktycy, maja do zrobienia w obszarze TA? Najbardziej oczywista odpowiedz — ,,bo
powinni” — wynika z jednej strony do przekonania (chyba nie tylko mojego), ze trudno
mowi¢ kompetentnie o technologiach i produktach bez odpowiedniego zasobu wiedzy i
kompetencji technicznych (inzynierskich). Z drugiej strony — mozna przytoczy¢ tu
oczywista prawdg, ze ,,nieobecni nie majg racji’.

Konkretyzujac powyzsze pytanie: jakie zadania przynaleza do dzialalnosci inzynierskiej
i w jaki sposob inzynier je realizuje?. Uwazam, ze odpowiedzi na tak sformutowane pytanie
mozna udzieli¢, wykorzystujac jako punkt wyjscia koncepcje przedstawione w pracach
Profesora Janusza Dietrycha [13]. Koncepcje te, mimo iz sformutowane dos$¢ dawno,
wydaja si¢ by¢ szczegdlnie przydatne gdy zamierzamy analizowaé relacje pomigdzy
inzynierem 1 jego dzietem (technologia badz produktem), a ich szeroko rozumianym
otoczeniem. W szczegdlno$ci, warto przyjrzec si¢ tutaj proponowanemu przez Profesora
Dietrycha rozréznieniu pomiedzy ,technosfera”, rozumiang jako cze$¢ $wiata realnego
uksztattowana w wyniku dziatalnosci inzynierskiej wlasnie oraz ,,ekosferg”, obejmujaca —
moéwigc najogblniej — wszystko to co ,,nietechniczne” (,,naturalne”, ale takze ,,spoteczne™).
Oczywiscie, w obecnym stanie nauki dos¢ tatwo zarzuci¢ takiej dychotomii brak ostrosci,
ale w moim odczuciu nadaje si¢ ona dla celobw w miar¢ prostego i klarownego
przedstawienia problemow, podjetych w tym opracowaniu. Przyjmijmy, ze inzynieria to
obszar tworczego kreowania technosfery z uwzglgdnieniem wymagan ekosfery. Pokazmy
dalej role inzyniera jako tworcy, ksztattujacego — zardwno w wymiarze abstrakcyjnego
,utworu” jak i zmaterializowanego ,,wytworu” — otoczenie czlowieka z oddzialywaniem na
ekosfere.

Opis dziatan zwigzanych z wypelnianiem tej roli mozemy oprze¢ na zaproponowanym
przez Profesora Dietrycha tzw. modelu procesu zaspokajania potrzeb (patrz Rys. 1.).

oo
I
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Rys. 1. Model procesu zaspokajania potrzeb wg J. Dietrycha [13]

Zgodnie z przedstawionym modelem, poszczegodlne dzialania inzynierskie (rp —
rozpoznanie potrzeby, pr — projektowanie, ks — konstruowanie, wt — wytwarzanie oraz ep —
eksploatacja czyli uzytkowanie gotowego wytworu) tworza zamknigty cykl. Z perspektywy
czasu, ktory uptyng od powstania tego modelu mozna pewnie zarzuci¢ mu pewne stabosci.
W moim odczuciu, staboscig takg jest pominigcie w modelu pokazanym na Rys.l]
(prawdopodobnie dla uzyskania przejrzystoSci i swoistej ,.elegancji”) wielu relacji,
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wiazacych ujete w modelu typy dziatan. Mnie osobiscie najbardziej brakuje tu sprze¢zen
zwrotnych: by¢ moze warto zagadnienie wystgpowania takich sprzgzen poddaé w
niedalekiej przysztosci bardziej wnikliwej analizie.

Model cyklu zaspokajania potrzeb zaktada m.in. Ze rezultatem uzytkowania (technologii
lub produktu) jest zbior obserwacji, stanowiacy istotny element do identyfikowania nowych
lub znaczaco zmienionych potrzeb, co stanowi punkt wyjscia dla opracowania ,,nowego lub
znaczaco ulepszonego produktu lub procesu”. Mozna tu dostrzec zwiazek z obecnie
wykorzystywanymi szeroko pojeciami ,,innowacyjnos¢” czy tez ,,innowacja”, odniesionymi
w tym przypadku do aspektu techniczno — technologicznego. Ja takze przedstawialem
swoje przemyslenia zwigzane z tym zagadnieniem we wczesniejszych publikacjach ([14],
[15]).

Mozna zauwazy¢, ze problem oddziatywan spotecznych jest potencjalnie obecny
(mozliwy do zidentyfikowania) we wszystkich wskazanych rodzajach dziatan
inzynierskich:

1) W fazie rozpoznawania potrzeby, powigzanej z obserwacjami efektow
uzytkowania produktow ,,poprzedniej generacji”: informacja o stopniu i sposobie
uwzglednienia danych pochodzacych od dotychczasowych uzytkownikow w
formulowaniu opisu nowej potrzeby moze by¢ istotna dla decyzji typu
podstawowego: o podjeciu lub zaniechaniu kolejnych dzialah w omawianym
cyklu. Warto w tym miejscu odnies$¢ si¢ jeszcze do zjawiska relatywnie nowego,
jakim jest w obecnym §wiecie kreowanie potrzeb niekoniecznie przez inzynieréw,
ale np. przez specjalistow od marketingu.

2) W fazie koncypowania/projektowania technologii lub produktu: uwzglgdnienie
kryteriow o charakterze spolecznym w wyborze ostatecznego rozwigzania z pola
rozwigzan mozliwych staje si¢ coraz bardziej powszechne. Informacja o
uwzglednieniu (lub nie) takich kryteriow w projektowaniu jest niewatpliwie
istotna takze w procesie TA.

3) W fazie doboru cech konstrukcyjnych oraz wyboru procesu/procesow
technologicznych dla potrzeb wytworzenia produktu réwniez mozemy doszukac
si¢ potencjalnych przestanek dokonania ocen typu TA. W szczegodlnosci efektem
procesu konstruowania sg — rozumiane klasycznie — oddziatywania produktu
wytworzonego zgodnie z konstrukcja na otoczenie. Umiejgtnos¢ konstruktora w
zakresie przedstawiania rzetelnych ocen jakosciowych i ilosciowych w zakresie
takich oddzialywan to rowniez potencjalnie istotny czynnik w ,inzynierskim”
aspekcie procesu TA.

4) Takze procesy wytworcze sa przedmiotem decyzji, zwigzanych z procesami TA.
Mozemy zaobserwowaé wiele tego typu uwarunkowan decyzyjnych, zwigzanych
np. z lokalizacja produkcji czy wyborem okreslonych technik wytwarzania.

5) Prawdopodobnie najwigksze oddzialywanie spoleczne ma faza uzytkowania
(eksploatacji) gotowych produktow i technologii. Sposoby skutecznego i
efektywnego pozyskiwania informacji o spotecznych uwarunkowaniach w tym
zakresie sg obecnie intensywnie rozwijane, m.in. z wykorzystaniem tzw. technik
partycypacyjnych wykorzystywanych rowniez w badaniach dotyczacych TA (np.
[16, 17]).

Sprobujmy teraz do wymienionych powyzej obszaréow dzialan inzynierskich przypisac
bardziej szczegdtowe zadania oraz zaproponowa¢ — w oparciu o obecny stan wiedzy -
zarowno metody i narze¢dzia realizacji takich zadan. Ponadto, tam gdzie to konieczne, warto
wskaza¢ potencjalnych partnerow w realizacji zadan o charakterze interdyscyplinarnym.
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W ,klasycznym” modelu fazy rozpoznania potrzeb tworca tego modelu, Profesor
Janusz Dietrych przyjmowat [13], iz gtdwnym Zrédlem wiedzy o istniejacych potrzebach w
obszarze technosfery sa wiedza 1 doswiadczenie inzynierskie, a potrzeby nowe lub
znaczaco zmodyfikowane (innowacyjne) sa identyfikowane na podstawie praktycznych
doswiadczen z wykorzystaniem dotychczasowych produktow i technologii. W badaniach
nad TA podejscie takie, traktujace rozwoj techniki jako zjawisko samoistne i
deterministyczne jest traktowane jako jedno z uprawnionych ([3, 4, 6]), rozwaza si¢ jednak
takze sytuacje, gdy innowacje technologiczne majg swe zrédla nie tylko w
deterministyczne rozumianym postepie techniki. Doswiadczenia wspolczesnego $wiata
potwierdzaja prawdziwos$¢ takiego podejscia. Dlatego tez warto na liscie metod i narzedzi,
mozliwych do wykorzystania w fazie rozpoznania potrzeb uwzgledni¢ takze dorobek nauk
nietechnicznych.

W fazie prac projektowo-konstrukcyjnych, uwzglgdnienie postulatow i potrzeb TA
wymagac bedzie niewatpliwie od inzynierow — projektantéw i konstruktoréw umiejg¢tnosci
w zakresie stosowania do potrzeb optymalnego wyboru rozwigzania oraz doboru cech
konstrukcyjnych ilosciowych i jakosciowych kryteriow o charakterze ,,nietechnicznym”.
Ponadto wiemy z réznych przyktadoéw dziejacych si¢ w niedalekiej przesztosci i obecnie, ze
wiele oddziatywan innowacyjnych produktéw i technologii nie zostalo rozpoznanych
(przewidzianych?) w fazie projektowania i konstruowania. Wydaje si¢ wigc zasadny
postulat wzmocnienia kompetencji inzynierdw, tworzacych innowacyjne technologie i
produkty, o umiej¢tnos¢ stosowania metod i narzedzi prognostycznych.

Elementy znaczacych oddzialywan na sfer¢ spoteczna pojawiaja si¢ rOwniez w obszarze
inzynierskiej dzialalnosci wytworczej. Takze w tym zakresie, gdy wezmiemy pod uwage
roznorakie do§wiadczenia praktyczne, postulat wspolpracy inzynierow ze specjalistami np.
z obszaru ochrony $rodowiska czy nauk spotecznych oraz skorzystania z dorobku tych nauk
w zakresie metod i narzedzi wydaje si¢ oczywisty.

I wreszcie — etap uzytkowania produktow i technologii. W modelu pokazanym na Rys.
1 jest podstawowym zréodlem zdobywania wiedzy o praktycznych aspektach takiego
uzytkowania, zarowno pozytywnych jak i negatywnych. Zwlaszcza te drugie sg cennym
zrodtem wiedzy potrzebnej w procesach TA. Wiedza taka pozwala z jednej strony
weryfikowaé poprawno$¢ prognoz i zatozen, wykorzystanych w fazie rozpoznania potrzeby
oraz w projektowaniu i konstruowaniu, z drugiej za§ — pozwala na wprowadzanie
odpowiednich (takze z punktu widzenia oddziatywan spotecznych) poprawek i zmian w
produkcie/technologii. Tuz kolei mozna doj$s¢ do postulatu wyposazenia inzyniera —
specjaliste w zakresie uzytkowania/eksploatowania $rodkéw technicznych w odpowiednie
kompetencje w zakresie metod i narzedzi zarzadzania wiedza.

Z powyzszych rozwazane wylania si¢ obraz nowoczesnego inzyniera, ktory nie tylko
powinien by¢ aktywnym uczestnikiem proceséw TA, ale ma takze do wykonania w tym
obszarze konkretne zadania. Oznacza to migdzy innymi, ze w obszarze badawczym nauk
technicznych mozliwe jest zdefiniowanie nowych jako§ciowo probleméw i zadan. Biorac
pod uwage obserwowang do$¢ powszechnie ,hermetyzacje” tradycyjnych dyscyplin nauk
technicznych uwazam, ze uwzglednienie badan nad TA w ,,swoim” obszarze naukowym
moze by¢ szansa rozwojowa dla nowej dyscypliny, jaka w dziedzinie nauk technicznych
jest ,,Inzynieria Produkcji”.

Z przedstawionego powyzej opisu nowych wyzwan dla wspodtczesnych inzynierow
wynika takze wniosek ze — w szczegodlnoSci — programy nauczania i ksztaltowania
kwalifikacji nowoczesnych inzynierow powinny uwzglednia¢ zwiazane z tymi zadaniami
potrzeby. Jednak obok kwalifikacji typowo ,.branzowych”, nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad
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profilem kompetencji inzyniera jako ,,zorientowanego technicznie”, ale jednak uczestnika
procesow TA. Nawigzujac do przedstawionej poprzednio ogolnej listy oczekiwanych
kompetencji oraz ogétu wymagan, wynikajacych z pokazanego tu opisu proceséw TA,
mozna postulowa¢ aby ,,TA inzynier”, poza bezdyskusyjnym postulatem wiasciwej
postawy etycznej:

a) Byl wyposazony w wiedze i umiejetnosci, gwarantujace rzetelne przeprowadzenie
merytorycznej oceny technicznych wlasnosci i wilasciwosci
technologii/produktow.

b) Dysponowat niezb¢dnym doswiadczeniem i intuicja, umozliwiajaca formutowanie
oceny w warunkach niepelnej (nie w pelni dostgpnej) informacji. Pozytecznym
uzupelnieniem intuicji powinna by¢ znajomo$¢ i umiejetnos¢ praktycznego
stosowania naukowych metod predykcji (prognozowania).

c¢) Byl dobrze zorientowany w aktualnych trendach rozwoju techniki i technologii, ze
szczegolnym uwzglednieniem innowacji 1 patentow.

d) Orientowat si¢ w teorii i praktyce proceséOw zarzadczych, zwlaszcza — procesow
decyzyjnych.

e) Byl otwarty na wspolprace ze specjalistami z innych dyscyplin i dziedzin.

Zdaje sobie oczywiscie sprawe z faktu, ze powyzszy wykaz oczekiwanych kompetencji
rysuje obraz swoistego ,,idealnego inzyniera”. Nawet jednak gdy — nieco matodusznie -
zatlozymy iz idealy nie wystepuja w realnym $wiecie, to zawsze mozemy zastanowié si¢
nad mozliwos$ciami podjecia dzialan, zmierzajacych do jego osiagniccia. Mozemy wigc na
podstawie przedstawionego tu opisu podja¢ prace nad takim ksztaltowaniem profilu
osobowego i zawodowego naszych obecnych studentéw, a w przysztosci — inzynierow XXI
wieku, by w sposob najbardziej zblizony do idealnego wykonywali w przysztosci swoje
funkcje i zadania. W tym — zadania uczestnikow procesow TA.

A poniewaz ksztaltowanie postaw i1 kompetencji miodych ludzi zwykle jest
nieskuteczne bez dobrego, osobistego przyktadu nauczyciela, przedstawione tu postulaty
mogg by¢ traktowane jako skierowane takze do nauczycieli akademickich.

5. Podsumowanie

W kolejnych czesciach tego opracowania podjatem probe przedstawienia ogdlnych
uwarunkowan, zwigzanych z realizacja zadan objetych procesem TA. Jednakze gtdéwnym
przestaniem, zawartym w tym tekscie, jest proba pokazania profilu osobowego
nowoczesnego inzyniera, stojacego wobec wyzwan wspolczesnosci. Profil ten, ktory
powinien by¢ ksztaltowany zaré6wno na etapie edukacji w szkole wyzszej, jak i w toku
aktywnos$ci zawodowej, obejmuje w oczywisty sposéb wiedzg, umiej¢tnosci i
doswiadczenia zawodowe, ale takze — umiejetno$¢ wspotpracy ze specjalistami z innych
dziedzin, odpowiedni poziom intuicji, ale rOwniez wlasciwg postawe etyczng i moralng.
Taki zbior cech umozliwi inzynierowi XXI wieku zar6wno skuteczne wykonywanie zadan
z obszaru kreowania techniki (technologii i produktow), jak i rzetelne funkcjonowanie w
roli eksperta, na przyklad w obszarze zadan TA. I takie wlasnie cechy nauczyciele
akademiccy moga i powinni ksztattowaé u swoich studentéow. Skuteczne wykonanie tego
zadania bedzie zarowno powodem do osobistej satysfakcji, jak i realnym zapewnieniem
przez wyzsza uczelni¢ odpowiedniego — i zgodnego z tzw. ,,ramami” — zbioru kwalifikacji
kazdego absolwenta.

Absolwenci wyzszych uczelni technicznych — inzynierowie — podejma dziatalnosé¢
zawodowa w zmieniajacych si¢ dynamicznie realiach wspoiczesnego $wiata. Aby mogli
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skutecznie realizowa¢ swe zadania, musza dysponowa¢ — obok osobistych kwalifikacji i
kompetencji — odpowiednimi metodami i narzedziami. Przygotowanie i udostepnienie
takich metod i narzedzi to zadanie naukowcow i badaczy. Zamiarem moim w tym
opracowaniu bylo wykazanie, iz — z jednej strony — nowoczesny inzynier powinien
korzysta¢ w szerokim zakresie z dorobku nauk ,nietechnicznych” (ekonomicznych,
spotecznych”), z drugiej za§ - by¢ w stanie skorzysta¢ z odpowiednich osiagni¢¢ nauk
technicznych, wypracowanych zgodnie 2z rozpoznanymi skutecznie potrzebami
wspolczesnego $wiata i w interdyscyplinarnej wspotpracy z badaczami, reprezentujacymi
nietechniczne dziedziny nauki.

6. Przypisy koncowe

Niniejszy artykut jest skrocona i zmodyfikowana wersja tresci wyktadu pt. ,, Technology
Assessment — wyzwanie dla inzynierow XXI wieku”, wygloszonego przez autora podczas
uroczystej inauguracji roku akademickiego 2012/2013 w Politechnice Slgskiej w
Gliwicach, w dniu 1 pazdziernika 2012 r.

Literatura

1. http://www.wikipedia.org
Michael Decker, Miltos Ladikas (editors) "Bridges Between Science, Society and
Policy Technology Assessment - Methods and Impacts", Springer ISBN: 3-540-
21283-3, EPTA

3. Porter Alan; Frederick Rossini; Stanley R. Carpenter; and Alan Roper. 1980. A
Guidebook for Technology Assessment and Impact Analysis. New York: North
Holland.

4. Porter, A.L., Porter, A.T., Mason, T.W., Rossini, F.A., and Banks, J. (1991),
Forecasting and Management of Technology, New York: John Wiley

5.  Richard Sclove, Reinventing Technology Assessment: A 2l1stCentury Model
(Washington, DC: Science and Technology Innovation Program, Woodrow Wilson
International Center for Scholars, April 2010)

6.  Mohr Hans: "Technology Assessment in Theory and Practice", Techné: Journal of the
Society for Philosophy and Technology, Vol. 4, No. 4 (Summer, 1999).

7. Schot/Rip (1997), The Past and Future of Constructive Technology Assessment in:

Technological Forecasting & Social Change 54, 251-268.

http://eptanetwork.org

9. Opinia Biura Analiz Sejmowych (BAS WAUIP 753/12) w sprawie mozliwosci
cztonkostwa komisji sejmowej w sieci EPTA, Warszawa, 20 kwietnia 2012 r.

10. EPTA Booklet (draft version May 2012)

11. Kazmierczak J. (red. i wspotautor: praca zbiorowa): Poradnik dla pracownikoéw
samorzadowych uczestniczacych w tworzeniu i uzytkowaniu strategicznych map
akustycznych, Glowny Instytut Gornictwa, Katowice 2009, ISBN 978-83-61126-04-1

12. Kazmierczak J.: Network-based System for Supporting Administrators of Strategic
Acoutic Maps of Urban Areas, 18™ International Congress on Sound and Vibration,
Rio de Janeiro, Brasil, 10 — 14 July, 2011

13. Dietrych J.: System i konstrukcja, WNT, Warszawa 1978

14. Kazmierczak J.: Innowacyjno$¢: uwarunkowania i1 perspektywy w warunkach
polskich, w: Komputerowo Zintegrowane Zarzadzanie, praca zbiorowa pod red.

*®

136



15.

16.

17.

18.

Ryszarda Knosali, tom I, Oficyna Wydawnicza Polskiego Towarzystwa Zarzadzania
Produkcja, Opole 2009

Kazmierczak J.: Inzynieria innowacji: techniczny wymiar wdrazania innowacyjnych
rozwigzan w gospodarce, w: Komputerowo Zintegrowane Zarzadzanie, praca
zbiorowa pod red. Ryszarda Knosali, tom I, Oficyna Wydawnicza Polskiego
Towarzystwa Zarzadzania Produkcja, Opole 2011

European Participatory Technology Assessment — Participatory Methods in
Technology Assessment and Technology Decision-Making; project report
TEKNO.dk Report published on www.tekno.dk/europta October 18, 2000. Publisher:
The Danish Board of Technology

Participatory Technology Assessment — European Perspective, December 2002,
London, ISBN 0 85374 803 9, edited by Simon Joss & Sergio Belluci from the Centre
for the Study of Democracy

Kazmierczak J. (rapporteur): Ethics of Science and Technology, Preliminary Draft
Report, Document AS/Cult (2012) 37, COMMITTEE ON CULTURE, SCIENCE,
EDUCATION AND MEDIA, Parliamentary Assembly of the Council of Europe,
Strasbourg, 2013

Prof. dr hab. inz. Jan Kazmierczak
Instytut Inzynierii Produkcji
Politechnika Slaska

Wydziat Organizacji i Zarzadzania
41-800 Zabrze, ul. Roosevelta 26-28
tel.: (0-32) 277 73 11

fax: (0-32) 277 73 62

e-mail: Jan.Kazmierczak@polsl.pl

137



