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Streszczenie: Obraz innowacyjnosci Polski zarowno w odniesieniu do catej gospodarki jak
i do przedsigbiorstw nie nastraja optymistycznie. Aby przedsigbiorstwa z sektora MSP
mogly by¢ innowacyjne musi istnie¢ odpowiednia polityka innowacyjna w Polsce,
powinien by¢ rowniez tworzony w panstwie klimat innowacyjny. Sektor MSP czesto nie
prowadzi dziatalno$ci innowacyjnej, gdyz nie posiada na nig sSrodkdw wtasnych, a nie moze
lub nie potrafi pozyskaé kapitatu obcego. Przyczyny niskiej innowacyjnosci sektora MSP
mozna doszukiwa¢ si¢ rowniez w tym, ze na wielu rynkach krajowych w Polsce nie istnieje
tak znaczaca konkurencja jak w krajach przodujacych w innowacyjnosci.
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1. Wprowadzenie

Innowacyjnos¢ decyduje o poziomie oraz kierunku rozwoju wspodtczesnego
przedsigbiorstwa, oznaczajac postep, rozwdj 1 przewage konkurencyjng. Przez
innowacyjno$¢ nalezy rozumie¢ wdrozenie do praktyki gospodarczej niestosowanych do tej
pory lub w znacznym stopniu ulepszonych rozwigzan w dziedzinie produktu, procesow
wytworczych, organizacji i marketingu [1]. Obraz innowacyjnosci Polski zar6wno
w odniesieniu do calej gospodarki jak i do przedsi¢gbiorstw nie nastraja optymistycznie.
Wynika on z niedostatecznego poziomu aktywno$ci innowacyjnej. W odniesieniu do
przedsigbiorstw z sektora MSP przyczyn takiego stanu (wedtug GUS, PARP, raportow
rzadowych, opracowan diagnostycznych osrodkéw naukowo badawczych) nalezy sig¢
doszukiwa¢ w uwarunkowaniach zewnetrznych i wewnetrznych. Dlatego tez, celem
niniejszego opracowania jest ukazanie najwazniejszych barier innowacyjnosci
przedsigbiorstw z sektora MSP, gdyz niwelowanie tych barier przyczynitoby si¢ do wzrostu
poziomu innowacyjno$ci matych i rednich przedsiebiorstw, a przez to do wzrostu poziomu
innowacyjnos$ci gospodarki polskiej.

2. Innowacje i innowacyjno$¢é we wspolczesnej gospodarce
2.1. Pojecie innowacji

W teorii ekonomii termin ,,innowacja” pojawit si¢ dopiero na poczatku XX wieku za
sprawa J. Schumpetera. Dzielo J. Schumpetera ukazato si¢ po raz pierwszy w 1912 roku,
jednak dopiero na poczatku lat 50-tych XX wieku , a wedlug E. Mansfielda dopiero
w latach 60-tych rozwingly si¢ badania nad procesami innowacyjnymi. [2]. Wprowadzenie
terminu innowacje przez J. Schumpetera rozpoczeto dyskusje nad znaczeniem innowacji
w gospodarce. Uwazal on, ze innowacje s3 zasadniczym czynnikiem wzrostu
gospodarczego. Jego definicja obejmowala szeroki zakres przedmiotowy. J. Schumpeter
innowacje rozumiat jako [3]:
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—  wprowadzenie do produkcji wyrobow nowych lub tez udoskonalenie dotychczas
istniejacych;

—  wprowadzenie nowej lub udoskonalonej metody produkc;ji;

—  otwarcie nowego rynku;

—  zastosowanie nowego sposobu sprzedazy lub zakupow;

—  zastosowanie nowych surowcow lub potfabrykatow;

—  wprowadzenie nowej organizacji produkcji.

Definicja ta jest uznawana za klasyczng w literaturze ekonomicznej, jesli chodzi
o okreslenie poszczegodlnych rodzajow dziatalnosci innowacyjne;.

W dostepnej literaturze mozna znalez¢ wiele réoznorodnych definicji innowacji. Autorzy
tych definicji czgsto roéznia si¢ migdzy soba. Czes¢ z nich interpretuje innowacje w waskim
znaczeniu (senso stricto) i rozumie innowacje jako zmiany w sferze produkcji (metodach
wytwarzania i produktach), bazujac na nowej lub niewykorzystanej dotychczas wiedzy.
Inni znawcy tematu uwazaja, ze innowacje to wszelkie procesy badan i rozwoju,
zmierzajace do zastosowania i uzytkowania ulepszonych rozwigzan w technice, technologii
i organizacji.[4] WSs$réd reprezentantow patrzacych na innowacje senso stricte
akcentujacych role wiedzy mozna wymieni¢ C.F. Cartera i B.R. Williamsa, ktorzy traktuja
innowacje jako ,,wprowadzenie wynalazku stanowigcego cz¢$¢ nie wykorzystanej wiedzy
technologicznej” [5] oraz S. Kuznetsa definiujacego innowacje jako ,,nowe zastosowanie
starej lub nowej wiedzy do procesu produkcji inicjujacej zastosowanie wynalazku” [6].
Nieco odmienne zdanie na temat innowacji ma L. Soete, uwazajacy ze innowacje traktowac
nalezy jako ,,pierwsze komercyjne zastosowanie lub wyprodukowanie nowej technologii
lub produktu” [7] Nalezy zgodzi¢ si¢ z W. Janaszem, ktory uwaza, ze waskie pojmowanie
innowacji podkresla przede wszystkim znaczenie innowacji technicznych, majacych
podstawowe znaczenie dla procesow produkcyjnych i wzrostu produkcji, pomijane jest
natomiast podej$cie, w ktdrym innowacje majg znaczenie spoleczne i organizacyjne.
W. Janasz uwaza, ze w teorii ekonomii dominuje podejscie, ze innowacje to zmiany
techniczne, natomiast w praktyce gospodarczej przyjmuje si¢ szersze pojecie innowacji[8].

Innowacje stanowig podstawe postepu technicznego oraz rozwoju przemystow wysokiej
techniki, jednak nalezy pamieta¢, ze innowacje obejmuja rowniez inne dziedziny
aktywnos$ci ludzkiej: spoteczna, polityczng, duchowa, zdrowia, konsumpcji oraz samej
wiedzy. W Polsce mechanizm postepu technicznego jest staby, mozna przypuszczaé, ze
przyczyna takiego stanu rzeczy sa przyczyny kulturowe. Niestety, polskie spoteczenstwo
odznacza si¢ stabg kulturg innowacyjng oraz brakiem sktonnosci do dziatan kreacyjnych.

Analizujac rézne definicje innowacji mozna zauwazy¢, ze niektérzy autorzy akcentuja
w nich stopien nowosci, zaliczajac do innowacji tylko absolutng nowos$¢, inni dopuszczajg
za to nowos¢ dla danej osoby. Wérod naukowcow poglad ten nie jest jednak jednoznaczny,
dlatego tez warto przyjrze¢ si¢ roznym punktom widzenia na innowacje. I tak do badaczy
uwazajacych, ze innowacja jest tylko absolutnie pierwsze zastosowanie mozna zaliczy¢:

— J. A. Schumpetera, ktory za innowacje uwaza ,,wprowadzenie nowych produktow,
nowych metod produkcji, znalezienie nowych rynkéw, zdobycie nowych Zrodet
surowcow oraz wprowadzenie nowej organizacji [3].

— P.R. Whitfield’a ktory uwaza, ze innowacja to ,,ciag skomplikowanych dziatan
polegajacych na rozwigzywaniu probleméw. W rezultacie powstaje kompleksowa i
catkowicie opracowana nowo$¢” [9].

— E. Mansfield’a, ktory pod pojg¢ciem innowacji rozumie pierwsze zastosowanie
wynalazku [10].
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Do badaczy, ktérzy zaliczaja do innowacji niekoniecznie nowos¢ w skali §wiatowej mozna
zaliczy¢:

— D.M. Rogers’a ktorzy uwaza, ze innowacja to ,idea, praktyka lub obiekt
postrzegany przez jednostke akceptujaca jako nowa, przy czym dla zachowania
ludzkiego istnienia istotne nie jest to, czy jaka$ idea jest obiektywnie nowa tzn.
dopiero odkryta lub stworzona, tylko to czy jest ona traktowana przez ludzi jako
nowa [11].

—  W. Marczyka uwazajacego, ze innowacja to ,taka wartos¢ kulturowa (materialna
np. narzgdzie lub niematerialna np. metoda pracy) ktéora w danych warunkach
czasowych i przestrzennych jest traktowana przez ludzi jako nowa [12].

— R. Rothwell’a ktory uwaza, ze innowacja to ,, techniczne, finansowe jak i zwigzane
z zarzadzaniem, projektowaniem, produkcja, marketingiem, dziatania
zaangazowane w komercjalizacjc nowego (badz ulepszonego) procesu
wytworzenia lub produktu [13].

—  H.G. Barnett’a ktory twierdzit, ze innowacja to ,,kazda mysl, zachowanie lub rzecz,
ktora jest nowa tzn. jakosciowo rozni si¢ od form istniejacych” [14].

Innowacje sa tworzone w przedsi¢biorstwach, dlatego tez mozna zdefiniowac

przedsigbiorstwo zorientowane na innowacje, ktore:

— prowadzi w szerokim zakresie prace badawczo- rozwojowe (lub dokonuje
zakupow nowych produktéw czy technologii);

—  przeznacza na t¢ dziatalno$¢ stosunkowo wysokie naktady finansowe;

—  systematycznie wdraza nowe rozwigzania naukowo-techniczne;

—  reprezentuje duzy udzial nowosci (wyrobow i technologii) w wolumenie produkcji
iushug;

—  stale wprowadza innowacje na rynek [15].

2.2. Pojecie innowacyjnosci

W opracowaniach GUS innowacyjno$¢ odnoszona jest do gospodarki i rozumiana jest
jako zdolno$¢ i motywacje przedsigbiorstw do ustawicznego poszukiwania
i wykorzystywania w praktyce wynikow prac badawczych i rozwojowych, nowych
koncepcji, pomystéw i wynalazkéw. Innowacyjnos¢ to rowniez doskonalenie i rozwoj
istniejacych technologii produkcyjnych, eksploatacyjnych w organizacji i zarzadzaniu,
doskonalenie i rozwdj infrastruktury, zwlaszcza dotyczacej gromadzenie, przetwarzania
1 udostepniania informacji [16], zdolno$¢ tworzenia i wdrazania zmian w réznych sferach
zycia spoteczno-gospodarczego [17] oraz zdolno$¢ tworzenia innowacji [18].
Innowacyjno$¢ decyduje o poziomie oraz kierunku rozwoju wspodtczesnego
przedsigbiorstwa, oznaczajac postgp, rozwodj 1 przewage konkurencyjng. Przez
innowacyjno$¢ nalezy rozumie¢ wdrozenie do praktyki gospodarczej niestosowanych do tej
pory lub w znacznym stopniu ulepszonych rozwigzan w dziedzinie produktu, proceséw
wytworczych, organizacji i marketingu [1].

Z przegladu definicji innowacyjnosci zawartych w literaturze przedmiotu mozna
stwierdzi¢, ze innowacyjno$¢ to: zdolnos¢ do permanentnego generowania i realizowania
innowacji, ktore znajduja uznanie u odbiorow ze wzgledu na wysoki poziom
nowoczesnosci i konkurencyjnosci w skali globalnej [19]. Innowacyjno$¢ od zawsze
kojarzona jest z kreatywnoscia, oryginalnoscia rozwigzan. Zdolno$¢ innowacyjna
przedsicbiorstwa zalezy w szczegdlno$ci od poziomu wiedzy pracownikow

201



przedsigbiorstwa oraz kwalifikacji kadr. Innowacyjno§¢ moze wynikaé z zalozen
przyjetych w ramach poszczegolnych obszarow funkcjonalnych przedsigbiorstwa.
Innowacje wprowadzane w poszczegolnych obszarach dziatalno$ci przedsigbiorstwa moga
sta¢ si¢ strategicznym zasobem budujacym przewage konkurencyjng przedsigbiorstwa na
rynku.

Podrgcznik Oslo wskazuje rowniez na czynniki [20], ktore racjonalnie wykorzystywane
przez przedsigbiorstwa moga sta¢ si¢ stymulatorami innowacyjnosci w przedsigbiorstwach
z sektora MSP. Pierwszym z takich stymulatoréw jest popyt, gdyz ksztattuje on dziatalnosé
innowacyjng na wiele réznych sposobow. Jesli na rynku wystepuje popyt na dane dobro
przedsigbiorstwa musza tworzy¢ nowe, lepsze produkty, aby by¢ konkurencyjnym
wzgledem innych. Czynniki popytowe moga zmusi¢ przedsigbiorcow do wprowadzania
innowacji albo usprawnien w swoich produktach. Rowniez korzystne regulacje prawne oraz
przepisy moga by¢ stymulatorami innowacyjnosci.

Drugim rodzajem uwarunkowan wplywajacych na tworzenie innowacji w MSP sa
uwarunkowania wewnetrzne. Pod pojgciem tym rozumie si¢ uwarunkowania bezposrednio
zwigzane z wnetrzem MSP czyli z zasobami, ktore pozostaja do ich dyspozycji. Najczgsciej
pod pojeciem zasobu badacze rozumieja znajdujace si¢ w dyspozycji przedsigbiorstwa
czynniki wytworcze, czyli prace, kapitat i czynniki niematerialne. Ch. Olivier uwaza, ze
zasoby mozna rozpatrywa¢ jako czynniki wej$ciowe, ktore sa kontrolowane i uzywane
przez przedsigbiorstwo dla rozwijania i wprowadzania w zycie swoich strategii [21].

M.J. Stankiewicz wskazuje trzy szanse, ktére moga wykorzysta¢ polskie
przedsigbiorstwa, aby zwickszy¢ swoja innowacyjnos¢ [22]:

— staranie si¢ o wejScie w sieci transnarodowych korporacji jako rzetelny,

terminowy, nie najdrozszy, czasem kreatywny podwykonawca;

—  rozwdj sektora MSP opartego na kapitale rodzinnym, dziatajacym w niszach;

—  rozwdj high services, nie high technologies, w sektorze szeroko rozumianych ustug
na razie wystepuje relatywnie mniejsza luka w pordwnaniu z konkurentami
zagranicznymi, wynika to z faktu, ze sektor ustug w calym $wiecie jest jeszcze
w fazie rozwoju i nie do konca zdominowaty go korporacje, sektor ten stwarza
korzystniejszy uktad warunkow do konkurowania niz przemyst.

Innowacyjnos¢ zwigzana jest rowniez z absorpcja innowacji oraz zaangazowaniem si¢

W procesy innowacyjne, jak roéwniez zaangazowaniem w zdobywanie zasobow
1 umiejetnosci niezbednych do uczestniczenia w tych procesach. Innowacyjnosé
1 innowacje to pojecia nietozsame, ale $cisle ze soba powigzane. Innowacyjnos$¢ czesto
bowiem jest mierzona ilo$ciag tworzonych i wdrazanych innowacji oraz naktadami
przeznaczonymi przez przedsigbiorstwo na dziatania w tym zakresie [23].

3. Sektor MSP w gospodarce polskiej

Pojecie matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) dotychczas nie bylo w literaturze
przedmiotu oraz w dokumentach rzadowych jednoznacznie zdefiniowane. Istnieje wiele
poje¢ i definicji na okreslenie tych podmiotow. Zaliczenie przedsigbiorstwa do sektora
MSP moze by¢ oparte na réoznych kryteriach. Najczgéciej sa to kryteria jakosciowe
i iloSciowe.

Wedtug kryterium jakosciowego podkresla si¢ ekonomiczng i prawng samodzielno$é
wilasciciela firmy. Oznacza to, ze wlasciciel jest w stanie zrealizowa¢ w swoim
przedsigbiorstwie na wlasne ryzyko kazde zamierzenie, nie podlegajac kontroli osob
trzecich. Wlasciciela charakteryzuje niezalezno$¢ i samodzielno$¢ decyzji. Tego typu firmy
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stanowig gldwne zrodio utrzymania dla wlascicieli i ich rodzin. Rodzina jest czgsto réwniez
pracownikami tych przedsigbiorstw, albo pomaga w prowadzeniu firmy. Kapitalem
zatozycielskim takiej firmy jest najczeSciej kapitat wlasny wilasciciela, Iub tez pozyczki od
krewnych badz znajomych. Bardzo rzadko przedsigbiorstwa z sektora MSP sg zaktadane
z pozyczek bankowych. Wynika to z faktu, ze najczesciej w fazie poczatkowej whasciciele
firm nie dysponuja zdolnoscig kredytowa, dlatego tez nie uzyskuja pozyczek bankowych.
Rowniez inwestowanie w tych przedsigbiorstwach odbywa si¢ z nadwyzek wypracowanych
przez wlascicieli, co czesto prowadzi do sytuacji, ze firmy te rozwijaja si¢ wolno, gdyz
nadwyzki na inwestycj¢ sa bardzo male. Cecha jako$ciowa przedsigbiorstw z sektora MSP
jest rowniez najczesciej jedno centrum decyzyjne, ktérym jest wilasciciel przedsigbiorstwa.
Tego typu dziatania powoduja, ze firmy te s3 bardziej elastyczne od przedsi¢biorstw
duzych, gdyz jesli zauwaza zmiany w otoczeniu moga szybko si¢ do nich dostosowac.

Kryteria ilosciowe wyodrgbniania matych i $rednich przedsigbiorstw sg zréznicowane
w poszczegélnych krajach. Wystepowaly tez roznice w definiowaniu tej grupy
przedsigbiorstw w poszczegblnych latach. Jednak jako najczes$ciej wyrdzniane kryteria
zaliczania podmiotow gospodarczych do sektora MSP mozna zaliczy¢: wielkosé
zatrudnienia, warto$¢ majatku czyli aktywow, warto$¢ obrotu tj. przychodow z catoksztattu
dziatalnosci lub z dziatalnosci podstawowej, operacyjnej (sprzedazy wyrobow, towar6w
i ushug). W wickszosci przypadkow wiodacym kryterium wyodrebnienia tych
przedsigbiorstw jest liczba 0s6b zatrudnionych w danej jednostce.

W Polsce w chwili obecnej juz powszechnie stosuje si¢ definicje mikro, matych i $rednich

przedsigbiorstw oparta na ustawie z dnia 02.07.2004r. O swobodzie dziatalno$ci

gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807) wedtug tej definicji:
za mikroprzedsigbiorce uwaza si¢ przedsigbiorce, ktory w co na]mme] Jednym
z dwoch ostatnich lat obrotowych: zatrudniat $redniorocznie mniej niz 10
pracownikow; osiggnat roczny obrdt netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug
oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 2 milionow
euro, lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat
nie przekroczyty rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro

—  za malego przedsigbiorce uwaza si¢ przedsigbiorce, ktory w co najmniej jednym z

dwoch ostatnich lat obrotowych: zatrudniat  $redniorocznie mniej niz 50
pracownikow ; osiggnal roczny obrot ze sprzedazy towardow, wyrobow i ustug oraz
operacji finansowych nieprzekraczajacy w ztotych 10 miliondow euro lub sumy
aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty
rownowartosci w ztotych 10 milionéw euro

—  za $redniego przedsigbiorce uwaza si¢ przedsiebiorce, ktéry w co najmniej jednym

z dwoch ostatnich lat obrotowych: zatrudniat $redniorocznie mniej niz 250
pracownikow ; osiggnat roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow
i uslug oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w zlotych 50
miliondéw euro, lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego
z tych lat nie przekroczyty rownowartosci w ztotych 43 milionéw euro.

Male i $rednie firmy petlnia w gospodarce wiele bardzo waznych funkcji, do ktorych
mozna zaliczy¢ [24, s.18]: aktywny udzial w procesie zmian struktury przemystowej kraju
wynikajacej z demonopolizacji i restrukturyzacji gospodarki; odgrywanie waznej roli
w rozwoju prywatnej wlasnosci srodkow produkcji; zagospodarowanie czgsto ogromnych
nadwyzek sity roboczej ,,uwolnionej” w wyniku racjonalizacji funkcjonowania sektora
publicznego; wymuszanie zmian w uregulowaniach prawnych sprzyjajacych rozwojowi
przedsigbiorczos$ci i efektywnosci funkcjonowania matych podmiotow.
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Sektor MSP wypelnia luki rynkowe w ktére nie chcg wchodzi¢ duze przedsigbiorstwa,
wykazuje wigksza elastyczno$¢ niz przedsigbiorstwa duze poprzez dostosowywanie si¢ do
zmian zachodzacych w otoczeniu. Mate i §rednie przedsigbiorstwa szybciej dostosowu;ja si¢
do zmian popytu.

Podkresla si¢ w literaturze, ze mate i §rednie przedsigbiorstwa moga uzyskaé przewage nad
duzymi podmiotami, gdyz [25]:

—  szybciej reaguja na zmieniajgce si¢ otoczenice;

— sa bardziej otwarte na wykorzystywanie innowacji, ktéore moga by¢ tlatwiej

weryfikowane przez potrzeby rynkowe;

— latwiej wchodza w uklady kooperacyjne przez szybkie organizowanie nowych

miejsc pracy;

—  przedsigbiorczo wykorzystuja réoznego rodzaju szanse i okazje rynkowe;

—  wystepuja szybkie przeptywy informacji wewnatrz przedsicbiorstwa;

—  dziatalnos¢ tych firm oparta jest na zaspokajaniu konkretnych potrzeb, zglaszanych

przez lokalny rynek;

—  charakteryzuja si¢ niekiedy wyzsza konkurencyjnoscia, mozliwa do osiagnigcia

poprzez Scista kontrole oraz redukcje kosztow.

4. Ograniczenia rozwoju innowacyjnosci w przedsiebiorstwach z sektora MSP

MSP jako sektor s3 waznym aktorem w tworzeniu innowacyjno$ci gospodarki polskiej,
ale role ktore odgrywaja poszczegolne przedsicbiorstwa sa bardzo zréznicowane. Z punktu
widzenia innowacyjnosci jest to sektor wysoce heterogeniczny. [26] Kazde
z przedsigbiorstw (lub tez wyodrebnione grupy tych przedsigbiorstw ze wzgledu na ich
specyfike) maja swoje wiasne specyficzne zachowania innowacyjne. Przedsi¢biorstwa
z sektora MSP stosuja zaréwno proste imitacje jak i réwniez zdarzajg si¢ w tych
przedsigbiorstwach innowacje radykalne. Przedsicbiorstwa te stosuja zaréwno
wyizolowang dziatalno§¢ innowacyjna, jak roéwniez skomplikowang dziatalno$é¢
W powigzaniu z innymi podmiotami.

Aby przedsiebiorstwa z sektora MSP mogty by¢ innowacyjne musi istnie¢ odpowiednia
polityka innowacyjna w Polsce, rozumiana jako proces polegajacy na wspieraniu
dziatalnoéci innowacyjnej przedsi¢biorstw. Dziatania zawarte w polityce innowacyjnej
powinny zmotywowaé przedsigbiorcow do wprowadzania innowacji, obnizy¢ stopien
trudnosci podejmowania i realizowania innowacji, zmniejszaé stopien ryzyka i niepewnosci
oraz pomaga¢ w dokonywaniu optymalnego wyboru dla przedsi¢biorcéw nie do konca
znajacych mechanizmy wprowadzania innowacji [27]. Aby przedsigbiorstwa byly
innowacyjne powinien by¢ rowniez tworzony w panstwie klimat innowacyjny, ktory
umozliwilby wykorzystywanie osiggnig¢ naukowych, dziatalnosci B+R, nowych rozwigzan
organizacyjnych i technicznych w przedsigbiorstwach. Gdyby takie dziatania miaty miejsce
wytworzyl by si¢ swoisty kult innowacyjnosci, ktory pozwolitby firmom tworzyé
nowatorskie rozwigzania. W polskich przedsigbiorstwach jednak ten kult innowacji nie
istnieje. Wedlug M. Moszkiewicz w momencie pojawienie si¢ innowacji
w przedsigbiorstwie wystepuja réznego rodzaju problemy rdéznej natury, ktore skutecznie
zniechgcajg dany podmiot do wprowadzania tego typu dziatan [28].

Przedsigbiorstwa z sektora MSP czgsto nie prowadza dzialalnosci innowacyjnej, gdyz
nie posiadaja na nig $rodkéw wiasnych, a nie moga lub nie potrafia pozyskac kapitatu
obcego. Z biezacej dziatalnosci trudno jest wygospodarowac przedsigbiorstwom nadwyzke
na wdrazanie innowacji, gdyz wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
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pochlaniaja znaczng cze$¢ zysku. Bariery zwigzane z wiedza wynikaja z jednej strony
z braku kompetencji wlasciciela lub kadry zarzadzajacej, z drugiej z braku wyodrgbnionych
komorek B+R w matych i $rednich przedsigbiorstwach. Niepewny popyt rowniez jest duza
barierg dla tego typu przedsigbiorstw, gdyz nietrafienie firmy z produktem moze skonczy¢
si¢ bankructwem. Na bariery instytucjonalne przedsigbiorstwo nie ma zadnego wptywu,
a w polskiej gospodarce jest ich wiele, dlatego tez sa to czynniki znaczenie ograniczajace
prowadzenie dziatalno$ci innowacyjne;.

Przyczyna niskiej innowacyjnosci sektora MSP mozna doszukiwaé si¢ rdéwniez w tym,
ze na wielu rynkach krajowych w Polsce nie istnieje tak znaczaca konkurencja jak
w krajach przodujacych w innowacyjnosci, co moze powodowac, ze w wielu firmach nie
pojawia si¢ motywacja do tworzenia bardziej innowacyjnych rozwigzan, gdyz na
dotychczasowe produkty znajduje si¢ klient [29].

Procesy innowacyjne w MSP przebiegaja inaczej niz w duzych przedsigbiorstwach.
Wiadomym jest, ze wszystkie podmioty gospodarcze, aby by¢ innowacyjnymi musza mieé¢
wewngtrzng zdolnos¢ do tworzenia nowych produktow, technologii lub metod organizacji,
jak réwniez mie¢ zdolno$¢ do absorpcji i zastosowania wiedzy wytworzonej poza
przedsi¢biorstwami. Przedsigbiorstwa z sektora MSP jednak majg wigksze problemy
z wewngtrzng zdolnoscia innowacyjng niz duze przedsigbiorstwa, chociaz w dziedzinach
niszowych przedsi¢biorstwa te moga zdoby¢ przewagg techniczng i rynkowa. Sektor MSP
ma wigksze problemy niz duze przedsigbiorstwa w wyszukiwaniu 1 ocenianiu
roznorodnych zasoboéw zewnetrznych, ich asymilacji, transformacji i zastosowaniu, mate
przedsigbiorstwa sg bardziej wrazliwe na jako$¢ i otwarto$¢ otoczenia[30].

Do czynnikéw ograniczajacych innowacyjno$¢ sektora MSP mozna réwniez zaliczy¢
[31]: ograniczenia finansowe, niedostatek umiejetnosci marketingowych, nieprawidtowosci
w zarzadzaniu, ograniczenia czasowe, utrudniony dostep do zewnetrznych ustug
konsultingowych. Jak juz napisano wczesniej bariery finansowe sg dla przedsi¢biorstw
z sektora MSP bardzo dotkliwe. Wigkszo$¢ przedsigbiorstw nie generuje¢ nadwyzki na
takim poziomie by inwestowaé ja w procesy innowacyjne. Wiele badan pokazuje, ze
przedsigbiorstwa z sektora MSP majg problem z uzyskaniem zewnetrznych Zrodet
finansowania, zwlaszcza w poczatkowym stadium dziatalnosci. Czgsto roéwniez osoba
zarzadzajaca przedsigbiorstwem, czyli najczesciej wlasciciel nie posiada dostatecznej
wiedzy merytorycznej odnosnie procesow ekonomicznych, z tego tez wynika niech¢é do
dzialan innowacyjnych. Przedsiecbiorcy mimo, ze nie posiadaja umiejetnosei
prognozowania zjawisk ekonomicznych, oraz umiejetnosci zarzadzania bardzo rzadko
decyduja si¢ rowniez ze wzgledu na oszczednosci na korzystanie z ustug doradczych firm
zewngtrznych.

Mimo, iz prowadzonych jest wiele dzialan zaréwno na szczeblu europejskim,
krajowym, a takze regionalnym majacych na celu wsparcie postaw proinnowacyjnych
wsrod przedsigbiorstw z sektora MSP mozna zaobserwowaé niekorzystne zjawisko
utrudniajgce, a na pewno spowalniajagce proces wdrazania innowacji w MSP.
W podregczniku Oslo Manual zaprezentowano wykaz czynnikow stanowiacych potencjalne
bariery dla dziatalnosci innowacyjnej, grupujac je na pie¢ podkategorii [20]:

—  czynniki kosztowe;

—  czynniki dotyczace wiedzy;

—  czynniki rynkowe;

—  czynniki instytucjonalne;

—  inne powody nieprowadzenia dziatalno$ci innowacyjne;j.
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Jedna z najszerszych list barier innowacyjnosci w Polsce przedstawita E. Okon-Horodenska
[32] wymieniajac m.in.:

— brak woli politycznej oraz dlugookresowej strategii rozwoju gospodarki, brak
zrozumienia dla priorytetowego znaczenia innowacyjnosci i brak aktywnosci
panstwa w strategicznych przedsigwzigciach ;

— niskie naklady na B+R i edukacjg, brak systemu finansowania innowacji oraz
nieudolnos¢ w wykorzystywaniu funduszy pomocowych UE;

—  brak aktywnosci jednostek B+R w komercjalizacji wynikéw prac badawczych przy
jednoczesnych niekomercyjnych wynagrodzeniach w najwazniejszych dla
innowacji obszarach;

— niedojrzato$¢ instytucji finansowych i brak Venture Capital;

—  staby rynkowy popyt na innowacje technologiczne ;

— niedostatki w edukacji innowacyjnej przedsigbiorczosci oraz niedoskonate
przeptywy informacyjne;

—  niedoskonatosci infrastruktury telekomunikacyjnej i komunalne;.

Wszystkie te bariery znaczaco wplywaja na bardzo niskg innowacyjno$¢ malych

i S$rednich przedsigbiorstw, doprowadzajac do sytuacji, ze na rynku globalnym
przedsigbiorstwa z sektora MSP nie s3 w stanie konkurowaé z innymi podmiotami oraz
osigga¢ poprzez innowacje przewagi konkurencyjne;.

5. Zakonczenie

Przedsigbiorstwa z sektora MSP w wigkszosci nie s3 innowacyjne. Jest to
niezaprzeczalny fakt. Wielu badaczy zaréwno polskich jak i zagranicznych prébuje
postawi¢ diagnoze takiego stanu rzeczy. Jak juz wskazano wcze$niej, brak innowacyjnosci
tegoz sektora wynika z wielu uwarunkowan, ktére zostaly zbadane, a nawet zostaly
zaproponowane zardOwno w literaturze, jak i praktyce gospodarczej okreslone rozwigzania.
Dlaczego wiec sytuacja nie ulega poprawie? Mozliwe, ze mate i $rednie przedsigbiorstwa
nie sg w stanie by¢ innowacyjne, gdyz ich poziom rozwoju nie jest tak zaawansowany, by
innowacje w tych przedsiebiorstwach powstawaty. Przyczyny takiego stanu rzeczy mozna
doszukiwaé si¢ w wyzej wymienionych barierach. Nie nalezy jednak akceptowaé takiej
sytuacji, gdyz w gospodarce gdzie prawie potowa PKB jest tworzona przez sektor MSP
nalezy wszelkimi mozliwymi sposobami doprowadzi¢ do wzrostu innowacyjnosci tegoz
sektora.
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