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Streszczenie: W artykule zaprezentowano standardowe kryteria oceny ofert, ze
szczegolnym uwzglednieniem kryterium jakosci.  Dokonano analizy dokumentow
przetargowych pod katem minimalnych wymagan ujetych w opisie przedmiotu zamowien
i kryteriow jako$ci zastosowanych do oceny ofert. Autorki zwrdcity rowniez uwage na
problemy zwigzane =z uzyskaniem jako$¢ przedmiotu zamowien zalozonej przez
zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) na etapie
eksploatacji przedmiotu zaméwien (walidacja).

Stowa kluczowe: zamoéwienia publiczne, przedmiot zamoéwienia, opis przedmiotu
zamowien, kryteria oceny ofert, kryterium jako$ci.

1. Rynek zamoéwien publicznych w Polsce - wprowadzenie

ZamoOwienia publiczne moga obejmowac praktycznie wszystko, co dany podmiot
kupuje, od produktéw podstawowych poprzez zarzadzanie nieruchomosciami, zlecenia
budowlane, remonty po ustugi finansowe i ubezpieczeniowe [23].

Rozwdj rynku zamoéwien publicznych stanowi jeden z istotnych czynnikow
stymulowania rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju oraz jest waznym elementem
efektywnego wykorzystania §rodkow publicznych. Potwierdza to obserwowana w Unii
Europejskiej tendencja systematycznego wzrostu warto$¢ zakupow dokonywanych na
podstawie procedur udzielania zamoéwien.

Jak wynika z analiz przeprowadzonych przez Komisj¢ Europejska, szacunkowa warto$¢
rynku zamowien publicznych w krajach Unii Europejskiej stanowi okoto 16% unijnego
PKB, co oznacza, ze kazdego roku instytucje publiczne w Europie wydaja rownowarto$¢
16% produktu krajowego brutto UE na zakup towarow, ustug czy robot budowlanych [23].

Analizujagc rynek zamowien publicznych w Polsce, nalezy zauwazy¢ wzrost udziatu

zamowien publicznych w PKB, co zostato graficznie przedstawione na rysunku 1.
Stan taki zwigzany jest m.in. z wydatkowaniem §rodkéw pomocowych UE. W roku 2006
oszacowana wartos¢ rynku zamowien publicznych wynosita ok. 7,6 % produktu krajowego
brutto z tego roku, natomiast w roku 2010 juz 11,8 % produktu krajowego brutto z roku
2010 (warto$ci obliczone na podstawie szacowanego przez GUS PKB w cenach biezacych
w latach 2006, 2008, 2009 i 2010 [3]).

Z uwagi na wielko$¢ rynku zaméwien publicznych, pod wzgledem catkowitej wartosci
wydatkowanych $rodkow, relacji do PKB, liczby jego uczestnikow oraz liczby zawartych
kontraktow, ma on istotne znaczenie dla gospodarki oraz przedsigbiorcow. Corocznie na
rynku Polskim wzrasta tym samym rowniez warto$¢ zamowien udzielanych zgodnie
z przepisami zaméwien publicznych (rys. 2).
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Rys. 2. Wartos$¢ udzielanych w Polsce zamowien publicznych w latach 2004-2010
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie [21, 24]

Dane przekazane przez zamawiajacych w rocznych sprawozdaniach o udzielonych
zamoOwieniach wskazujg, iz w roku 2010 udzielono az 195 555 zamoéwien. Polscy
zamawiajacy w 2010 r. opublikowali w Dzienniku Urzegdowym UE 18 623 ogloszen
o przetargach i konkursach, co stanowilo 11% wszystkich przetargéw ogloszonych na
szczeblu unijnym oraz 52% przetargéw ogloszonych przez nowe kraje czlonkowskie
(w roku 2009 liczba ogloszen wynosita 14 248) [9].

Powyzsze statystyki pokazuja jak znaczacym rynkiem jest i bedzie rynek zamowien
publicznych, zwlaszcza, ze jest to rynek rozwijajacy si¢ dynamicznie.

2. Kryterium jakos$ci w zamdéwieniach publicznych — definicje

Stawianie wymagan wykonawcom odbywa si¢ za pomoca dwodch podstawowych
narzedzi. Pierwszym z nich jest okreslenie wymagan za pomocg warunkéw, ktorych
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spelnienia zamawiajacy bezwzglednie wymaga. Ocena spetniania warunkow odbywa si¢
metoda zero — jedynkowa (spetnia - nie speinia). Drugim jest okre§lenie wymagan za
pomocg kryteriow oceny ofert (okresla stopien spelnienia wymagan). Warunki i kryteria
wzajemnie si¢ uzupelniaja iwzajemnic od siebie zalezg. Im precyzyjniej i wyzej
postawione warunki, tym mniejsza potrzeba stawiania w danym zakresie kryteriow [11].

Wedhug stownika wyrazow obcych wyraz ,kryterium” oznacza ,miernik stuzacy za
podstawe oceny” [20]. W kontek$cie zamowien publicznych kryterium oceny ofert
przetargowych jest rozumiane jako miernik stuzacy za podstawe konkretnej oceny. ,,W
odniesieniu do przetargu, prowadzonego w trybie prawa zamdwien publicznych (Pzp), jako
eliminacyjnego sposobu wyboru ofert powinna to by¢ cecha (wtasciwo$§¢) umozliwiajaca
warto$ciujace porownanie konkurencyjnych ofert” [8]. Kryteria moga by¢ zaréwno
wymierne (mierzalne) jak iniewymierne (niemierzalne). Jednakze kryteria niewymierne
muszg poddawac si¢ kwantyfikacji. Zamawiajacy ma wzwigzku z tym obowigzek
przypisa¢ wage kazdemu z kryteriow, poprzez nadanie liczb procentowych tacznie
stanowigcych 100%. ,,O tych ustaleniach wykonawcy powinni by¢ powiadomieni juz w
ogloszeniu lub zaproszeniu do udzialu w postgpowaniu. Ponadto, sposéb oceny ofert
powinien by¢ tak skonstruowany, aby maksymalnie ograniczat subiektywne odczucia i
osobiste preferencje” [15].

Najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamowienia publicznego umozliwia wybor najkorzystniejszej oferty (art. 2 pkt 5 ustawy
Pzp). Ustawa Pzp wymienia dwie zasady wyboru oferty najkorzystniejsze;j:

—  oferta najkorzystniejsza ekonomicznie — zasada réwnoleglego uwzgledniania ceny
(kosztu) oraz jakosci (lub innych przymiotéw) przedmiotu zamowienia,

—  oferta najtansza — ustawa dopuszcza stosowanie wylacznie kryterium ceny, co
jednak, przy wiasciwie okreslonych warunkach, nie powinno skutkowaé wyborem
oferty nie zapewniajacej odpowiedniej jakosci.

Zastosowanie innych kryteriow niz cena jest wskazane wtedy, gdy przedmiot
zamoOwienia moze roézni¢ si¢ miedzy soba pod wzgledem jakosci, funkcjonalnosci,
parametréw technicznych lub pod wzglgdem wysokiej specjalizacji i zaawansowanej
technologii, np. sprzgt medyczny [13]

Stosowanie kryterium jako$ci jest kontrowersyjne ze wzgledu na trudnosci
w jednoznacznym jego zdefiniowaniu. Powodu takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé w
wielo$ci aspektow wplywajacych na postrzeganie jakosci [7]. Praktycy zarzadzania
powszechnie akceptujg bardzo ogoélng definicj¢ jakosci: ,,jako$¢ oznacza stopien, w jakim
zbidr inherentnych wilasciwosci spetnia wymagania” [16]. Stownik jezyka polskiego
proponuje definicje ,,wlasciwo$é, rodzaj, gatunek, warto$¢; zespot cech stanowiagcych o
tym, ze dany przedmiot jest tym przedmiotem, a nie innym [19].

W zwigzku z tym, wymagany jest szczegétowy opis sposobu jego oceny. ,,Koniecznosé
ta wigze si¢ z niezbednym zakresem uznaniowosci oceniajacych, co prowadzi niekiedy
do dowolnosci oceny, a w konsekwencji do korzystania przez wykonawcow ze Srodkow
ochrony prawnej” [5]. Zamawiajacy, wykorzystujac omawiany wyznacznik, musi okresli¢
zespot cech stanowigcych o tym, ze produkt, ustuga czy robota budowlana, ktére zamierza
naby¢ w drodze przetargu, spetnia wymogi przez niego postawione. Stosujac to kryterium
np. w stosunku do produktu, moze si¢ postuzy¢ takimi cechami jak: rodzaj materialu z
jakiego jest wykonany dany produkt, wytrzymatos¢, parametry techniczne, termin
waznosci, kolor.

Kryterium jakosci umozliwia oceng wykonawcow pod wzgledem realnych szans
przysztego spetnienia przez nich wymagan zawartych w specyfikacji.
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3. Trudno$ci w precyzowaniu kryterium jakoSci

Trudno$ci w precyzowaniu wymagan jakosciowych dla przedmiotu zamowien moga
wynika¢ m.in. z [1, 3,4, 9, 10, 14, 17, 22, 25]:

—  mozliwosci kierowania przez Wykonawcow zarzutow tamania zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania, stronniczo$ci i braku obiektywizmu.
Zamawiajacy jest na to szczegodlnie narazony w przypadku, gdy pragnie uzyskaé
przedmiot zaméwienia najwyzszej jako$ci, gwarantujacy Zamawiajacemu dtugie
i bezawaryjne uzytkowanie, bezpieczenstwo eksploatacji zaréwno dla samego
Zamawiajacego, jak i dla jego otoczenia oraz funkcjonalno$¢. Niestety
w wickszosci postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego, Zamawiajacy
badZz to poprzestaja na cenie jako jedynym kryterium oceny ofert, badz to
uwzgledniaja dodatkowo inne kryteria niecenowe, lecz po pierwsze dotycza one
kwestii zupelnie nieistotnych z punktu widzenia pozniejszego wykorzystywania
przedmiotu zaméwien, a po drugie przyznane im wagi sa tak male, ze pozostaja
one bez wpltywu na wybor najkorzystniejszej oferty. W takich postgpowaniach
zazwyczaj wybierane oferty przedstawiaja przedmioty zamowienia tanie, lecz nie
niewyzszej  jakosci.  Nadajac  kryterium  jakosci  wysoka  rangg
(znaczaca/decydujaca rolg) zamawiajacy otrzyma oferty drozsze, ale
korzystniejsze jakosciowo, np. w przypadku, gdy o wyborze najlepszej oferty
decyduje nadana waga aspektow: 60% cena, 40 % ocena techniczna i jakosciowa
wykonania wyrobu. Zgodnie zart. 53 akapit 3 Dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego iRady w przypadku, gdy w opinii instytucji
zamawiajacej przedstawienie wag nie jest mozliwe z oczywistych przyczyn
instytucja zamawiajaca powinna wskaza¢ w ogloszeniu o zamowieniu,
w dokumentach zaméwienia lub w przypadku dialogu konkurencyjnego kryteria
w kolejno$ci od najwazniejszego do najmniej waznego [6].

— w przypadku zamowien dotyczacych realizacji $§wiadczen przysztych nie jest
mozliwe ocenienie jakosci tych ustlug na etapie oceny ofert. Tym niemniej,
Zamawiajacy moze ocenia¢ szereg informacji podanych w ofertach pod katem
zapewnienia najlepszej jakosci ustugi, ktora bedzie §wiadczona (zamowienia
dajace efekt niemierzalny),

—  zarzutdbw stosowania warunkoéw nadmiernych, np. wymagane doswiadczenie
w wykonywaniu przedmiotu zamowienia,

—  niedopuszczalnosci subiektywnej oceny ofert — w $wietle orzecznictwa KIO,
zastosowanie subiektywnego kryterium oceny ofert, na podstawie ktorego kazdy
z cztonkdéw komisji dokonuje indywidualnej oceny ofert - biorgc pod uwage
zalagczone aprobaty techniczne, atesty, certyfikaty oraz parametry materialow
przewidzianych do zastosowania w odniesieniu do parametréw przyjetych w
SIWZ, stanowi razace naruszenie ustawy Pzp.

Problem pojawia si¢ rowniez, gdy cechy maja charakter niemierzalny jak np. smak,
dzwigk, barwa, w zwiazku z czym ocena jest subiektywna w przeciwienstwie do oceny
cech mierzalnych. Brak mozliwosci sparametryzowania wszystkich cech przedmiotu
zamowienia powoduje konieczno$¢ stosowania oceny opartej na uznaniu. Aby wykluczy¢
mozliwo$ci wystgpienia zarzutu dowolno$ci przeprowadzania oceny ofert, Zamawiajacy
musi zatem zadbac o to, aby szczegbdtowos¢, kompletnos$¢ i jednoznacznos$¢ opisu kryteriow
oceny ofert umozliwita kazdemu znajacemu tre$¢ ofert dokonanie ich wlasciwej i
obiektywnie uzasadnionej oceny. Mimo zatem, ze ocena dokonywana przez
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poszczegolnych cztonkéw komisji przetargowej z natury rzeczy bedzie miata charakter
subiektywny, opis kryterium powinien wskazywac¢ co bedzie oceniane i na co bedzie
zwracana uwaga przy dokonywaniu oceny w ramach tego kryterium.

4. Kryterium jakoSci — studium przypadku

Autorki przeanalizowaly rynek zaméwien publicznych w Polsce w 2011 r., pod katem
ogloszen o zamdwieniu opublikowanych w BZP. W 2011 roku opublikowano w BZP
Tacznie 457 069 ogloszen, z czego 193 707 ogloszen dotyczylo ogloszen o zaméwieniu.
W 2011 roku wielu Zamawiajacych zdecydowalo si¢ na zastosowanie tylko kryterium ceny
— 95% (w roku 2010 — 91%, w roku 2009 — 90%, w roku 2008 — 89%, a w roku 2007 —
87%) wszczetych postgpowan mialo byé rozstrzygnigte wylacznie przy uzyciu tego
kryterium. Odsetek ten jest zroznicowany w zaleznosci od rodzaju zamdéwienia, co zostato
zobrazowane na rysunku 3.
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Rys. 3. Zastosowanie ceny jako jedynego kryterium
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [2, 24].

Uzyskane wyniki $wiadcza o tendencji wzrostowej jezeli chodzi o zastosowanie
kryterium ceny, jako jedynego kryterium w postepowaniach przetargowych,
w szczegolnosei jezeli chodzi o postepowania dotyczace dostaw i ustug. Spadek odsetka
stosowania ceny, jako jedynego kryterium zanotowano tylko w przypadku ustug pomigdzy
rokiem 2009, a 2010. Potwierdzaja one rowniez trwajaca wcigz bardzo duza nieched
Zamawiajacych do roznicowania kryteridow oceny ofert w przeprowadzanych przetargach.

4.1. Kryteria postepowan przetargowych - analiza

W celu poznania na ile istotnym kryterium oceny ofert, stosowanym w praktyce przez
Zamawiajgcych, jest kryterium jako$ci przedmiotu zamowienia przeanalizowano 125
ogloszen o przetargach niecograniczonych zamieszczanych w BZP w okresie styczen —
marzec 2012.

W zdecydowanej wigkszo$ci badanych przetargow (97 co stanowi 77,6 % wszystkich
badanych przetargdw), jedynym kryterium oceny ofert okazata si¢ cena. Tylko w 23
z badanych postgpowan Zamawiajacy zdecydowali si¢ na wybor oferty przy zastosowaniu
pozacenowych kryteriow ofert. Tabela 1 przedstawia ilo§¢ kryteriow zastosowanych przez
Zamawiajacych w przetargach, ze szczegolnym uwzglednieniem postgpowan, w ktorych
wystepuja réwniez inne niz cena kryteria.
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Tab. 1. Tlo§¢ kryteriow oceny ofert stosowanych przez polskich inwestoréw

ilos¢ kryteriow ilo$¢ przetargow % przg;iffi‘;’irmé(tr?irzyf;ilfssctgszwano
jedno 102
dwa 17 75%
trzy 3 14,29%
cztery 0 0
pig¢ 2 7,14%
szes¢ 1 3,57%

Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie [3].

Sposréd zamawiajacych, ktorzy zdecydowali si¢ na zastosowanie oprocz ceny takze
innych kryteriow, wickszo$¢ — 75%, wymienito dwa kryteria oceny ofert. Tylko w dwoch
przepadkach zamawiajacy zastosowali pigé roznych kryteriow, a w jednym szesé
kryteriow. Srednio zastosowano 1,34 kryteria. W tabeli 2 zaprezentowano rodzaj kryteriow

stosowanych przez zamawiajacych, a w tabeli 3 wielko$¢ przypisanych im wag.

Tab. 2. Kryteria stosowane przez zamawiajacych

ilo$¢ postepowan, wspotczynnik wspotczynnik wystepowania
kryterium w ktorym zastosowano | wystepowania kryterium w pozacenowych
kryterium kryterium* [%] kryteriach [%]
cena 125 100,00 X
gwarancja 18 14,4 78,26
termin wykonania 14 11,2 60,87
Serwis 8 6,4 34,78
niezmienno$¢ cen 5 4 21,74
ocena techniczna 14 11,2 60,87

*wspotczynnik wystepowania kryterium zostat obliczony jako udziat postgpowan, w ktorych miato zastosowanie

kryterium do ogétu badany postepowan
Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie [3]

Tab. 3. Wagi przypisywane przez Zamawiajgcych zastosowanym kryteriom

kryterium max waga [%] min waga [%]
cena 100 60
ocena techniczna 40 10
gwarancja 40 5
serwis 30 10
niezmienno$¢ cen 20 10
termin wykonania 20 5

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [3].
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Jako, ze cena jest jedynym bezwzglednie wymaganym kryterium (art. 91 Ustawy Pzp),
zastosowano go wigc we wszystkich rozpatrywanych przetargach. Sposrod kryteriow poza
cenowych najwigksza popularnoscig cieszyly si¢ te zwigzane z gwarancjg. Byly one
ujmowane przez Zamawiajgcych jako warunki gwarancji okres gwarancji, warunki rekojmi
i pojawity sie w 78 procentach postepowan, w ktorych zastosowano poza cenowe kryteria
oceny ofert. W nastepnej kolejnosci uznaniem Zamawiajacych cieszyly si¢ takie kryteria




jak: ocena techniczna oraz termin wykonania zamowienia. Pozostale z wymienionych
w tabeli 2 kryteriow tj. niezmienno$¢ cen oraz warunki serwisu pojawialy si¢ w SIWZ
zdecydowanie rzadziej.

Na uwage zastuguje fakt, ze najwyzsza $rednig wagg sposrod wszystkich kryteriow
uzyskalo kryterium ceny, co oznacza, ze Zamawiajacy, chociaz nie jest to warunek
konieczny, najwyzsza wage przypisuja wlasnie cenie.

4.2. Jako$¢ przedmiotu zaméwienia w ocenie Zamawiajacych

W celu okreslenia jak jako$¢ przedmiotu zaméwienia jest oceniania przez pracownikow
odpowiedzialnych za realizacje¢ umoéw, przeprowadzone zostaly badania empiryczne.
Celem badania byto zebranie informacji na temat jakosci przedmiotu zamoéwienia w ocenie
Zamawiajacych. Na potrzeby realizacji badania zostal opracowany kréotki formularz
ankietowy.

Badanie polegalo na przeprowadzeniu wywiadéw bezposrednich oraz telefonicznych,
podczas ktorych osoba prowadzaca badanie zadawata pytania umozliwiajagce wypetnienie
ankiety. Uczestnikami badania byly osoby zatrudnione w losowo wybranych na terenie
miasta Poznania, urz¢dach i przedsigbiorstwach, ktore w zakresie swoich obowiagzkéw majg
realizacje¢ zadan zwigzanych z przygotowaniem, prowadzeniem i dokumentowaniem
zamowien publicznych. Ogodtem przeprowadzono 65 wywiadow w wyniku, ktérych
zrealizowano 45 badan ankietowych, 20 0s6b odmowito udziatu w badaniu.

Pierwszy etap badania polegal na zebraniu informacji identyfikujacej respondentow.
Wiedza ta, byta niezb¢dna do oceny prawidlowosci dobrania grupy badawczej. Wynik
badania potwierdzit prawidtowo$¢ dobrania proby, bowiem prawie 94% z ankietowanych
przyznato, ze w swojej pracy realizuje umowy podpisane na podstawie przeprowadzonych
postepowan przetargowych.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzié, ze grupe badawcza stanowity (w
wigkszos$ci) osoby o duzej znajomosci zagadnien zwigzanych z przedmiotem zamodwienia.
Fakt ten, zostat rowniez potwierdzony wynikami ankiety, dotyczacymi roli ankietowanych
W procesie tworzenia opisu przedmiotu zamowienia na etapie przeprowadzania procedury
przetargowej. Na podstawie udzielanych odpowiedzi ustalono, ze zdecydowana wigkszo$¢
ankietowanych (78%), bierze udziat w przygotowywaniu opisu przedmiotu zaméwienia, co
zostato przedstawione na rysunku 4.

MIE; 22,22%

TAK,
sporadycznie; |
11,11%

Rys. 4. Udziat ankietowanych w opisie przedmiotu zamoéwienia
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie badan

W kolejnej czesci badania, dokonano analizy ogodlnej oceny ankietowanych nt. jako$ci

przedmiotu zamoéwienia. Prawie 47% badanych przyznalo, ze nie jest zadowolonych
z jakos$ci przedmiotu zamowienia realizowanego na podstawie uméw zawartych w wyniku
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przeprowadzonych procedur przetargowych. Szczegolowe wyniki prezentuje wykres
znajdujacy si¢ na rysunku 5.

= TAK
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# RACZEJ NIE

m 7DECYDOWANIE NIE

TRUDNO POWIEDZIEC

Rys. 5. Opinia ankietowanych nt. jako$ci przedmiotu zaméwienia nabywanego
w ramach zawartych umow
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan

Odpowiadajac na pytanie dotyczace spelniania przez dostarczony przedmiot
zamoOwienia wymagan jakosciowych zakladanych na etapie tworzenia SIWZ, az 58%
respondentéw przyznato, ze ego jako$¢ nie do konca spetnia ich oczekiwania. Stan taki
wynika¢ moze z nie do konca precyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia przygotowanego
na etapie przeprowadzania procedury przetargowej. Jak podkreslali ankietowani jest to
efekt nie tylko niedostatecznej wiedzy Zamawiajacego nt. przedmiotu zamowienia
(27% odpowiedzi), ale przede wszystkim ograniczen naktadanych na niego przez przepisy
ustawy Pzp dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia (38% odpowiedzi) oraz nierzetelnosci
Wykonawcow, ktorzy dostarczaja przedmiot zaméwienia nie do konca zgodny ze ztozona
wczesniej oferta (35% odpowiedzi).

Ankietowani zostali poproszeni réwniez o odpowiedz na pytanie na ile istotnymi
kryteriami z punktu widzenia jako$ci przedmiotu zamowienia sg wg nich kryteria
jakosciowe zastosowane do oceny ofert. Wyniki sg o tyle zaskakujace, ze prawie 65%
ankietowanych przyznato, ze stosowanie takich kryteridw jest istotne, pomimo tego, ze
jednoczesnie tylko 20% z nich przyznato si¢ do ich regularnego stosowania. Jako glowny
powo6d pomijania tego kryterium i ograniczanie si¢ do stosowania tylko kryterium
cenowego, respondenci uznali uproszczenie przeprowadzania oceny ofert. Odpowiedz ta
czesto uzupelniali komentarzem, ze kryterium to zastgpowane jest szczegdtowym
i rzetelnym opisem przedmiotu zamoéwienia.

W $wietle przeprowadzonych badan uzna¢ nalezy, ze jako$¢ to dla Zamawiajacych
pojecie nadal trudne do zdefiniowania i wlasciwie niemierzalne. To z kolei powoduje,
ze z jego zastosowaniem Zamawiajacy miewaja sporo problemow. Kryterium to wymaga
bowiem szczegdtowego opisu w SIWZ tak, by wykonawcy w razie watpliwosci nie siegali
po srodki ochrony prawnej. Zamawiajacy, wykorzystujac ten wyznacznik, musi okresli¢
zespot cech stanowigcych o tym, ze produkt, ktory zamierza naby¢ w drodze przetargu,
spelnia wymogi przez niego postawione. To jednak nadal nastrgcza Zamawiajagcym wiele
trudnos$ci, powodujac ze ograniczajg oni stosowane kryteria oceny ofert do minimum.

4.3. Rozwiazania nietypowe w opracowywaniu wymagan jakoSciwych
W celu uzyskania produktu wysokiej jakosci Zamawiajacy ma mozliwo$¢ zastapienia
kryteriow jako$ciowych konieczno$cia spelnienia przez Wykonawcow nietypowych

wymagan, do ktorych mozna zaliczy¢ np. opracowanie koncepcji realizacji przedmiotu
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zamoOwienia, okreslenie przez Zamawiajacego parametrow przedmiotu rownowaznego —
muszg by¢ zatem sprecyzowane warunki liczbowe, lub inne ostre kryteria tj. np.:
akceptowalna wielko$¢, waga, ksztalt, zapach, po spelieniu ktérych mozliwe bedzie
uznanie oferowanego przedmiotu za rownowazny przedmiotowi zamodwienia. Pojgcie
,<fownowazne“ nie oznacza ,takie same“. Wykazanie rownowaznosci nie polega tez na
dowodzeniu, ze zaoferowany produkt jest lepszy, czy tez, ze nie jest gorszy od tego,
ktérego wymaga Zamawiajacy, ale ze umozliwia uzyskanie efektu zatozonego przez
Zamawiajacego za pomocg innych rozwigzan technicznych.

Zasad ta dotyczy rowniez zadania certyfikatow w celu potwierdzenia jakos$ci. Na rynku
istnieje wiele rodzajow uznawanych certyfikatéw wydawanych przez odpowiednie
podmioty uprawnione do kontroli jakos$ci, ktore moga potwierdzi¢ jako$¢ przedmiotu
zamoOwienia. W zwiagzku z tym, Zamawiajacy nie moze ogranicza¢ swojego zadania tylko
do jednego certyfikatu np. ISO. Moze jednakze go wskaza¢ pod warunkiem jednoczesnego
dopuszczenia mozliwosci sktadania dokumentow rownowaznych, czyli wydawanych przez
podmiot uprawniony do kontroli jako$ci w zakresie bedacym przedmiotem zamowienia.

5. Zakonczenie

Obserwujac rynek zamoéwien publicznych w Polsce mozna doj§¢ do wniosku, ze coraz
powszechniejsza praktyka jest ustanawianie przez Zamawiajacego jednego kryterium ceny
i nadanie mu wagi 100%. Jednak, sa przypadki, w ktorych warto si¢ggna¢ takze po inne
kryteria oceny ofert. Doswiadczenie wielu postepowan wskazuje bowiem, ze moze to
przynies¢ Zamawiajagcemu znaczne korzys$ci. Poprawnos$¢ przeprowadzania zamowien
publicznych nabrata w Polsce szczegodlnego znaczenia w kontek$cie prowadzonych
przygotowan do Euro 2012.

Z obowigzku racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych przez instytucje
dokonujace zakupdéw dobr, ustug i robot budowlanych w oparciu o Pzp wynika
konieczno$¢  znalezienia przez nie ,zlotego $rodka” pomigdzy minimalnym
wydatkowaniem pieniedzy na realizacj¢ zamowien publicznych, a zapewnieniem wysokiej
jakosci przedmiotu zamoéwien.

Wazne jest zatem, aby przy formutowaniu kryteriow jako$ci, Zamawiajacy dysponowat
wiedza dotyczaca oczekiwanych przez niego cech przedmiotu zamodwienia. Istota
przeprowadzanych postgpowan jest bowiem dopasowanie wyboru oferty do okreslonych
potrzeb Zamawiajacego. To z kolei wigze si¢ z precyzyjnym przygotowaniem opisu
przedmiotu zamdwienia i wymusza na Zamawiajagcym konieczno$¢ przemyslenia jego
istotnych cech. [12].
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