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Streszczenie: Autorzy polskiego Kodeksu Cywilnego, podobnie jak ma to miejsce w
kodyfikacjach innych krajow, ktore charakteryzujg si¢ gospodarka wolnorynkowa,
wykazali si¢ dalekowzrocznos$ciga konstruujgc przedmiotowa ustawe w  sposob
umozliwiajacy ksztaltowanie umoéw, ktorych w momencie tworzenia tego aktu
normatywnego nie mozna bylo przewidzieC. Zmieniajagce si¢ realia prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej wymuszajag na przedsi¢biorcach cigglte podnoszenie swojej
konkurencyjnosci oraz prowadzenie inwestycji. Dzigki wykorzystaniu instrumentu w
postaci zasady swobody tworzenia uméw przedsigbiorcy, sa w stanie rozwijaé wilasng
dziatalno$¢ korzystajac m.in. z generalnej normy ,,wszystko co nie jest zakazane jest
dozwolone”.
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1. Swoboda umow

Ewolucja umow stanowigcych jedng z podstaw dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorcow, jest rowniez przyczynkiem do wzrostu relacji wystepujacych pomiedzy
przedsigbiorcami. Majg oni swobod¢ wybory pomigedzy umowami okre§lonymi ustawowo
oraz umowami, powstajacymi na skutek inicjatywy samych podmiotéw tego typu umow,
co w efekcie prowadzi do skonstruowania nowego stosunku prawnego. Najczesciej taka
potrzeba jest wypadkowa powstania nowych relacji gospodarczych, wynikajacych z
nowatorskiego podejscia do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdy okazuje sig,
typowe umowy przewidziane przepisami prawa sa nieadekwatne i przestarzate. W takiej
sytuacji najczesciej dochodzi do scalenia elementéw réznych tzw. uméw nazwanych, w
wyniku czego powstaje mieszany stosunek prawny albo tez nowopowstata umowa nie
posada elementéw zbieznych z umowami ustawowymi.

Wolnosé¢ ksztaltowania relacji pomigdzy uczestnikami zycia gospodarczego znajduje
najczgsciej swoje granice w prawie stanowionym. To czy i w jakim zakresie panstwo moze
ingerowa¢ w swobode umow zalezy od przyjetego przez dane panstwo systemu
gospodarczego. Mozna przyjaé, ze im bardziej gospodarka danego kraju oparta jest na
dzialaniu wolnego rynku, konkurencji oraz swobodzie dziatalno$ci gospodarczej tym
zasada swobody zawierania uméow jest bardziej urzeczywistniona [3].

Aktualnie systemy normatywne przyjmuja rézne rozwigzania w tej materii, natomiast
dominujace jest takie formutowanie odpowiednich przepisow, ze zasad¢ swobody umow
wyraza wskazanie dziatan, ktore nie sg akceptowalne przy ksztaltowaniu tresci umowy. W
prawie niemieckim swoboda umoéow znajduje mocne fundamenty, natomiast nie jest ona
wyrazona w sposob bezposredni. Wywodzi si¢ ja m.in. z paragrafu 305 KC niem. granice
przewiduje ustawa (paragraf 134 KC niem.) oraz takie klauzule generalne jak: dobre
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obyczaje, utozsamiane gldwnie ze stusznoscig (paragraf 138 KC niem.). Tozsame regulacje
wyartykulowane sa w austriackim prawie cywilnym.

Podobne rozwigzanie zwiera rowniez prawo francuskie, ktore bazuje na zakazaniu w
art. 6 KC franc. zachowania sprzecznego z ustawami i zasadami shusznosci. Na mocy tego
przepisu oraz art. 1133 i 1131 KC franc., przewidziana jest mozliwo$¢ niewazno$ci
umowy, jezeli ta narusza przepisy ustaw, jak rowniez umowg stron. To rozwigzanie ma
swoje zrodto w podstawowym art. 1134 ust. 1 KC franc., ktory moéwi:,, les conventions
légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites”. W okresie, w ktorym
polski Kodeks Cywilny nie zawieratl regulacji w zakresie swobody umoéw, przytoczona
zasada francuska byla waznym argumentem za naturalnym formutowaniem takiej zasady
prawnej w prawie rodzimym [7].

Angielski system prawny common law oraz legislacja i praktyka amerykanska uznaja
swobode umoéw czyli ksztalttowanie nowych rodzajow uméw przez strony czynnoSci
prawnej za oczywistg 1 podstawowa. PiSmiennictwo amerykanskie silnie podkresla
znaczenie art. 2 Uniform Commercial Code (UCC) regulujagcego umowe sprzedazy oraz
Restatement (Second) of Contracts z 1979 roku. Na bazie paragrafu 1,2 i 4 tego aktu
normatywnego, stanowigcych podsumowanie najwazniejszych orzeczen sagdowych, buduje
si¢ ogbdlng wykladnie umowy, jako czynnosci kreujacej zobowigzania stron. W teorii
wspartej doswiadczeniami praktycznymi tworzy si¢ okreslenie umow, ktore w europejskim
znaczeniu prawa stanowionego ustawowo begda zarowno kwalifikowaé sie do umow
nazwanych, jak 1 umoéw nienazwanych. Przyja¢ nalezy, iz z punktu widzenia
wzmiankowego systemu, to raczej kwestia przyjetej konwencji znaczeniowej, a nie
problem konstrukcji prawnej [6].

Rodzimy Kodeks Cywilny z roku 1964 z powodu obiektywnych przestanek nie
podejmowat proby sformutowania zasady wolnoSci uméw. Istotna zmiana w tej materii
nastgpita dopiero w roku 1990 wraz z transformacja ustrojowg. Ustawodawca postuzyt si¢
podobnym sposobem normotworczym, jak w przypadku prawa wiasnosci. To podstawowe
prawo podmiotowe od najdawniejszych czasow nie jest definiowane, co wynika z braku
takiej mozliwosci. Wskazuje si¢ zatem uprawnienia, ktore sktadaja si¢ na tre$¢ wtasnosci, a
sam zakres wykonywania tego prawa jest ujety zakresleniem granic tego prawa. Aktualnie
jest to podyktowane przyjeciem teorii interesu, jako najlepszej w opinii wigkszosci
mozliwosci uregulowania istoty prawa podmiotowego wiasnosci. Granice praw wlasnosci
okreslajg zatem granice prawa. Z normatywnego punktu widzenia istotne nie jest to, w jak
dalekim zakresie swoje uprawnienia wykonywac¢ ale jakie sg jego granice ustawowe, poza
ktore wykonywanie prawa nie jest juz za takie uwazane [4].

Tozsamg zasade przyjmuje si¢ w odniesieniu do definiowania granic swobody umow.
Zgodnie z nig przedmiotowe granice s3 tam, gdzie konczy si¢ wolno$¢ stron w
ksztattowaniu stosunku prawnego. Na przyktad niedopuszczalne jest zmienianie rdwnosci
stron postanowieniami umownymi. Nie okresla si¢ wiec w sposob pozytywny, na czym
polega swoboda umow, wyrazajac to poprzez swoiste hasto, zakreSla si¢ natomiast granice,
do ktorych tylko ksztattowanie tresci stosunku prawnego jest prawnie dopuszczalne. Poza
obrgbem wyznaczonych ustawowo granic nie mozna w sposob skuteczny skonstruowaé
umowy stron, nawet jezeli taka jest ich wola i ztozone stosowne o$wiadczenia. W takim
przypadku begda one powodowaé niewazno$¢ bezwzgledna, w pewnych szczegdlnych
przypadkach —niewaznoscig wzgledna.

Odejscie od systemu nakazowo-rozdzielczego 1 wprowadzenie systemu gospodarczego
opartego na wolnosci gospodarczej determinowato przyjecie i wyrazne okreslenie zasady
swobody umow i ujecie jej w podobny sposob jak w Kodeksie zobowigzan. Wprowadzony

228



do KC art. 353 ze znaczkiem jeden nowelizacjg z lipca 1990 roku stanowi ze: ,,strony
zawierajagce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ whasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spotecznego”.

Ponad dwie dekady funkcjonowania obrotu gospodarczego w Polsce po nowelizacji
Kodeksu Cywilnego, z precyzyjnym zamieszczeniem w nim zasady swobody umow,
potwierdzajg shusznos$¢ i trafno$¢ przyjetych rozwigzan w przedmiotowym zakresie. W
stosunku do Kodeksu zobowigzan zgodnos$¢ z porzadkiem prawnym zastgpiono kryterium
zgodnosci z wlhasciwosciami, naturg stosunku prawnego. Podsumowujac sformutowanie
swobody uméw w Kodeksie Cywilnym nawigzuje w duzej mierze do tego, co zawieral
Kodeks zobowigzan ale tez z wyrazng i nietatwa do wytlumaczenia r6znicg normatywng. W
obowigzujacej doktrynie i nauce prawa swoboda umoéw jest przedmiotem szczegotowych
analiz i opracowan. Charakteryzujg si¢ one rdézng oceng poszczegoélnych kryteriow,
zwlaszcza natury stosunku prawnego oraz réznym podejsciem teoretycznym do tego, co
jest meritum swobody umow.

2. Umowy nazwane

W praktyce obrotu gospodarczego pomigdzy przedsigbiorcami, jak i przedsigbiorcami a
innymi podmiotami takimi jak np. konsumenci wykorzystuje si¢ jako podstawe kreowania
stosunku prawnego umowy nazwane. Dzielg si¢ one na dwie grupy ze wzgledu na
kryterium zrédla ich unormowania. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ te umowy, ktore
zawarte s3 w Kodeksie Cywilnym w Ksiedze trzeciej, jako tzw. czg$¢ szczegdlowa
zobowigzan. Wystepuja tutaj, zarowno umowy unormowane Kodeksem Cywilnym z roku
1964 oraz te, ktore zostaly wlaczone w wyniku nowelizacji z roku 1990, 2000 i 2008
(przekaz, leasing, przekazanie nieruchomosci). Znajdziemy w tej grupie pierwotne umowy
kodeksowe, ktore normowat Kodeks zobowigzan dla tzw. stosunkow powszechnych i takie,
ktore zostaly przeniesione z uchylonego Kodeksu handlowego dla stosunkéw kupieckich
(czynnosci handlowych). Do drugiej grupy wchodza umowy, znajdujace si¢ poza
Kodeksem Cywilnym, a zamieszczone w licznych ustawach szczegdlnych, zwykle o
charakterze kompleksowym. Dla uznania takiej umowy za nazwang, odpowiadajaca
umowie kodeksowej, wymaga si¢ okreslenia minimum jej sktadnikéw, tzn. podmiotéw
stron umowy, jej zakresy przedmiotowego i tresci, czyli praw i obowiazkow stron. Sg to
zwyczajowo 1 tradycyjnie wyodrebniane essentialia negotii czynnosci prawnej. Dodatkowo
umowa okreslona w powyzszy sposob powinna mie¢ nazwg, aczkolwiek niekonieczny jest
tytut w specjalnie sformutowanym rozdziale. Przyktadem takich uméw sa:

- w prawie bankowym — umowa kredytu bankowego i umowa gwarancji bankowej;

- w ustawie o gospodarce nieruchomosciami — umowa o posrednictwo w obrocie

nieruchomogsciami;

- wustawie o ustugach turystycznych — umowa o wycieczke (o podroz);

- w ustawie — Prawo telekomunikacyjne — umowa o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych.

Umoéw nazwanych nie nalezy jednak zalicza¢ do postanowien wzorcow umownych
(ogolnych warunkéw umow, regulamindéw i wzorcoéw umow) wydawanych na podstawie
art. 384 KC lub ustaw szczeg6lnych, poniewaz sa one aktami nienormatywnymi (stanowia
zawsze lex contractus), zwlaszcza z uwagi na wydzwick art. 385 KC. 14

Problematyczne staje si¢ wypelnienie przestanek zblizonych do siebie umow wtedy,
gdy o$wiadczenia stron umowy odbiegaja od wyobrazenia jednej z nich co do tego, ktéra z

229



umoéw nazwanych w KC zostala zawarta. Ma to miejsce na przyktad wtedy, gdy zbyt
wybidrczo formutuje si¢ tre§é takiej umowy, odwotujac si¢ do norm kodeksowych, ktére
si¢ ogolnie akceptuje, albo odwotanie jest dos¢ typowe, a przez to zawodne np.: ,,w
sprawach nieuregulowanych umowa stosuje si¢ odpowiednie przepisy Kodeksu
Cywilnego”. Przyktadem takiego stanu rzeczy jest wyrok SN z 6.10.2004 r. [8].
Przedmiotem sprawy byl spér o istot¢ umowy pomigdzy jej stronami, w sytuacji
poniesionej szkody na mieniu, za ktérg odpowiedzialno$¢ cywilna zalezala od tego, jaka
umowa w rzeczywisto$ci zostala zawarta — umowa przewozu, czy umowa spedycji.
Zaréwno pierwsza, jak 1 druga umowa wypelnia znamiona uméw nazwanych i
uregulowana jest w Kodeksie Cywilnym, i wykazuja wzglgdem siebie elementy podobne,
do tego stopnia, iz moze to rodzi¢ watpliwosci, ktore ujawnity si¢ w rozpatrywanej sprawie.
Ostatecznie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jezeli umowa zostata zawarta w wyniku przyjecia
oferty, a z tredci tej oferty wynikalo , ze mowa jest tylko o przewozie rzeczy, a zadne inne
okolicznos$ci, w tym czynnosci konkludentne stron, nie §wiadczyly na takie postanowienia
umowne, ktore stanowityby o zawarciu w rzeczywistoSci umowy spedycji, to nie mozna
przyja¢ zawarcia przez strony umowy spedycji. Sktad sgdziowski podkreslit rowniez, ze
oddanie przez przewoznika przesylki do przewozu innemu przewoznikowi nie powoduje
przez takie zachowanie przeksztalcenia umowy przewozu w umowg spedycji.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet szerokie rozumienie zasady swobody umow nie moze
usprawiedliwia¢ aprobowania wyobrazenia tylko jednej strony o tresci zawartej umowy,
jezeli z okoliczno$ci nie wynika, aby taka wilasnie byta zgodna wola stron. W sporze
sagdowym niejednokrotnie strony potrafig twierdzi¢ co$ zupelnie innego, niz mogto miec
miejsce wtedy, gdy umowa byla zawierana, co tym bardziej przemawia za wymaganiem
starannoS$ci na etapie zawierania umowy i niegodzenia si¢ z narzucaniem jej tresci. Majac
do czynienia z umowami nazwanymi, co do zasady znacznie tatwiej jest rozstrzygnaé
ewentualny spér miedzy stronami, poniewaz zawsze mozna odnie$¢ si¢ do regulacji
ustawowej. Watpliwosci w powyzszym zakresie najczesciej wystepuja w praktyce w
odniesieniu do umowy zlecenia i umowy o dzieto w zwigzku ze §wiadczeniami umownymi
stron bliskimi umowie o prace [5].

Co do zasady stosowanie regulacji prawnej odnoszacej si¢ do jakiej$ umowy nazwanej
wymaga spelnienia warunkéw prawnych tej umowy, podobnie stosowanie przez analogig
przepisow dotyczacych jakiej$ umowy nazwanej do innego stosunku prawnego, w tym
nienazwanego, wymaga spelnienia warunkow takich warunkéw i nie moze by¢ ono
dowolne. Nawet jezeli z tresci postanowienia stron umowy wynika, jaka umowe one
zawarly, to nawet zbiezno$¢ z inng umowa nie upowaznia do zakatalogowania powstatego
stosunku prawnego jako tej wlasnie umowy, a takze do stosowania przepisow tej umowy
przez analogig [5].

Specyfika wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w obecnej sytuacji geopolitycznej
prowadzi do permanentnego rozwoju umow nazwanych, regulowanych przepisami
pozakodeksowymi. Zjawisko to okresla si¢ jako dekodyfikacja prawna umoéw. Mozna tutaj
wyr6zni¢ klasyczne stosunki obligacyjne, powstajace wedlug schematu zobowigzania
wyrazonego w art. 354 KC oraz umowy o charakterze organizacyjnym, ktore tworzg nowe
podmioty prawa. Nalezg do nich np. umowa sp6iki osobowej lub spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz statut spotki akcyjnej i statut w spolce komandytowo-akcyjnej.

Nalezy podkresli¢, iz umowy spelniajgce wskazane cechy ich okreslenia i budowy
normatywnej oraz majgce swoja nazwe lub ktorych nazwe mozna wyinterpretowac z
przepis6w, nalezg mimo to do kategorii umow nienazwanych, tylko dlatego, ze znajduja si¢
poza Kodeksem Cywilnym. Zdaniem dominujacym w doktrynie umowy nazwane to takze
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te, ktore znajduja si¢ poza Kodeksem Cywilnym. O rodzaju danej umowy powinna zawsze
decydowaé jej tre$¢ i budowa normatywna przepisu stanowigcego o danym stosunku
prawnym [5].

3. Umowy nienazwane na przykladzie umowy franczyzy

Umowa nienazwang (contractus innominatus) okresla si¢ takg umoweg cywilnoprawna,
ktorej tres¢ zostata uzgodniona przez dwie lub wigcej stron w ramach zasady swobody
umow i ktéra nie odpowiada zadnej innej umowie nienazwanej.

Jest to szczegodlny rodzaj umowy. Tworzona jest po to, aby dopasowaé si¢ do
indywidualnych potrzeb i celow stron tego stosunku zobowigzaniowego. Najwazniejszym
elementem tego typu umowy jest to, aby zapisaé¢ w takiej umowie wszystko, co jest istotne
dla obu stron, ktore podpisuja ta umowg. Umowa nienazwana posiada w sobie cechy
umowy mieszanej. Tego typu umowy nie znajdujg si¢ w zadnym kodeksie, obowigzujacym
w naszym kraju, poniewaz wszystkie ustalenia, ktore wchodza w sktad takiej umowy,
tworzone podczas jej podpisywania. Mozna m.in. wyr6zni¢ nastgpujace uUmMowy
nienazwane: franczyza, factoring, forfaitingu, sponsoring, know-how, konsulting.

W przeciwienstwie do roznego rodzaju umoéw handlowych, dobrowolnych wiegzi
handlowych, czy spotek, wspolpraca w ramach systemu franczyzowego dotyczy sfery
marketingu 1 tgczy si¢ z takimi dziedzinami, jak finansowanie, organizacja, doradztwo,
nadzor, rachunkowos¢ i zarzadzanie. Franczyza w literaturze okreSlana jest jako ,,system
marketingu kooperacyjnego” lub jako ,,forma marketingowej kooperacji pionowej”. Jego
cechg charakterystyczng jest sprzedaz kompletnego systemu marketingowego.[2]

Franczyza wiaze si¢ z udostgpnieniem przez jedng ze stron — franczyzodawce, drugiej —
franczyzobiorcy, praw do swojego znaku towarowego lub ustugowego oraz nazwy
handlowej. Franczyza oznacza zatem caly zakres stosunkow ekonomicznych, w ramach
ktorych wiasciciel produktu, procesu lub nazwy zezwala innemu podmiotowi na
prowadzenie okreslonej dziatalnosci w zamian za pewna przewaznie z gory okreslong
optate. Mozna zatem wyrdézni¢ dwa zasadnicze elementy konstytuujace instytucje
franczyzy:

- pakiet praw wlasnosci przemystowej lub intelektualnej zwigzany ze znakami
towarowymi, nazwami handlowymi, szyldami sklepowymi, wzorami uzytkowymi i
zdobniczymi, prawami autorskimi, wiedzg techniczng, know-how i patentami,
oraz

- czynno$¢ prawna jaka jest udostgpnienie tego pakietu do korzystania w celu
odsprzedazy dobr i §wiadczenia ushug koncowym uzytkownikom.

Europejski Kodeks Etyki Franczyzy stworzony przez utworzong w 1972 r. Europejska
Federacje¢ Franczyzy (EFF) definiuje to pojecie w sposdb obszerny i zarazem zawierajacy
pewne elementy wspdlne dla wszystkich rodzajow franczyzy.

Zgodnie z tg definicja franczyza to system sprzedazy towarow, ustug lub technologii,
ktory jest oparty na Scislej i ciaglej wspotpracy pomiedzy prawnie i finansowo odrgbnymi
iniezaleznymi  przedsigbiorcami,  franczyzodawca 1  jego  indywidualnymi
franczyzobiorcami. Meritum tego systemu polega na tym, ze franczyzodawca nadaje swoim
poszczegolnym franczyzobiorcom prawo oraz naktada na nich obowigzek prowadzenia
dziatalnoS$ci zgodnie ze swoja koncepcja.

Szczegdtowa 1 precyzyjna definicja franczyzy zostala sformulowana réwniez w
Kodeksie Honorowym cztonkéw Niemieckiego Zwigzku Franchisingowego (DFV):
,,Franczyza jest zorganizowanym systemem kooperacyjnych powigzan pionowych
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pomiedzy samodzielnymi w sensie prawnym przedsigbiorcami na bazie umowy o
charakterze cigglym. System ten wyst¢puje na rynku w sposob jednolity i charakteryzuje
si¢ opartym na podziale pracy programem $wiadczen, w ktérym uczestniczg partnerzy
dzialajacy w tym systemie oraz systemem wytycznych i dziatan kontrolnych, ktére maja na
celu zapewnienie dzialan zgodnych 2z zatozeniami systemu. Program $wiadczen
franczyzodawcy stanowi pakiet franczyzowy, ktoéry sklada si¢ z koncepcji zakupow,
sprzedazy, organizacji i zarzadzania, wykorzystania praw wlasnosci przemystowej
i intelektualnej, ksztatcenia franczyzobiorcy oraz obowigzku franczyzodawcy do
aktywnego irealizowanego na biezgco wspierania franczyzobiorcy, a takze statego
rozwijania tej koncepcji. Biorca dziata we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Ma ona
prawo i obowigzek odptatnego korzystania z pakietu franczyzowego. Jego wktad stanowi
praca, kapitat oraz informacja”.

Franczyz¢ mozna podzieli¢c na kilka typoéw, kierujac si¢ dwoma podstawowymi
kryteriami: po pierwsze zakresem dzialalno$ci prowadzonej przez przedsigbiorstwo w
ramach umowy, po drugie formg organizacji sieci. Biorac pod uwage pierwsze kryterium,
wyrdznia si¢ dwa typy;

- franczyze dystrybucyjng (product distributionn franchising) zwang rowniez
franczyza handlowa — przedmiotem umowy staje si¢ prawo do dystrybucji
towardéw na mocy licencji,

- franczyz¢ ustugowg (business fomat franchising) uwazang za tzw. franczyze
wlasciwa, to znaczy w najlepszy reprezentujacg tutaj rozwinigta koncepcje lezaca u
podstaw tego rodzaju formy prowadzenia biznesu.

W literaturze wyrdznia si¢ jeszcze dodatkowo dwa typy franczyzy na podstawie tego

kryterium:

- franczyza produkcyjna lub przemystowa (production/industrial franchising), gdzie
w ramach umowy biorca zobowigzuje si¢ wytwarza¢ okreslone towary wedtug
standardow narzuconych przez dawce i sprzedawaé je pod jego znakiem
towarowym,

- franczyza mieszana — powstaje w wyniku przemieszania elementéw sktadowych
wyzej wymienionych typoéw, np. tworca okre§lonej sieci franczyzowej jest
producentem okreslonych wyrobow, ktory dostarcza je bezposrednio do
przedsigbiorstw prowadzonych przez franczyzobiorcéw celem ich rozprowadzania
(sprzedazy) wsrod swoich klientow. Obok tej sprzedazy przedsigbiorstwa
franczyzowe prowadza rownolegly dziatalno$¢ ustugowa, odnoszaca si¢ do
przedmiotéw pochodzacych od franczyzodawcow. Franczyzobiorca prowadzi
sprzedaz  urzadzen  lekarsko-dentystycznych,  dysponujac  jednocze$nie
specjalistycznym zaktadem naprawy réznych przedmiotow z tej dziedziny,
wytworzonych przez tego samego franczyzodawce.

Drugie kryterium: forma organizacyjna determinuje nastepujacy podziat:

- franczyza bezposrednia — umowa zawierana jest bezposrednio pomig¢dzy dawcg a
biorca,

- franczyza posrednia — umowa zawierana jest pomiedzy dawca a przedsigbiorca
na terenie, ktory interesuje dawceg jako przyszty rynek dla jego dziatalnosci,
umowg franczyzy posredniej jest takze umowa subfranczyzy, na mocy, ktorej
przedsigbiorca (master franchiso) rozwija samodzielnie lokalng sie¢ na danym
tereniec pod znakiem firmowym dawcy (tak wigc jest to takze franczyza
wielokrotna).

- franczyza indywidualna — umowa migdzy dawca a jednym podmiotem, ktory chce
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rozpocza¢ dzialalno$¢ pod jego szyldem — na mocy takiej umowy biorca jest
uprawniony do utworzenia tylko jednej jednostki (punktu sprzedazy lub ustug,), a
jego dziatalnos¢ jest ograniczona do pewnego terytorium.

4. Wplyw franczyzy na gospodarke

Pierwszym podmiotem gospodarczym, ktéry w roku 1908 zastosowal system
franczyzowy byt Olds Motor Vehicle Company owczesny dystrybutor samochodow i
pierwszy oddzial General Motors Corporation. Meritum umowy stanowila klauzula
wylacznoscei terytorialnej, ktora stata si¢ gwarantem ochrony przed konkurencja, tym
samym druga strona (dealerzy) byli zobligowani do reklamowania jednej tylko marki
i ponoszenia kosztow inwestycji w swoje siedziby. Kolejnym przedsigbiorstwem, ktory
odnidst najwigkszy sukces stosujac franczyze byto McDonald’s. Nie doszto by do tego
gdyby nie udzial sprzedawcy robotéw kuchennych - Raya Kroca. Zauwazyt on duze
zainteresowanie swoim sprzgtem ze strony braci McDonald’s, ktérzy pomimo trudno$ci na
rynku odnosili duze sukcesy w branzy Fast foods dzigki wysokim standardom obstlugi,
szybkosci 1 wydajnosci. Sukcesy McDonald’s sktonity go do wiaczenia si¢ do franczyzy i
uzywania ich nazwy oraz menu. Zauwazyt on tym samym, iz umowa franczyzy stanowigca
podstawe ich wspotpracy posiada wiele btgdow, ktdre nalezato by zniwelowaé. Po pierwsze
stwierdzit, ze za sukcesem przedsigwzigcia moze stangé franczyzobiorca jako jednostka, ale
powinien by¢ on kazdorazowo wspierany przez firm¢ macierzysta poprzez szkolenia,
promocje czy zaopatrzenie [1].

Poczatki rozwoju umow franczyzowych w Polsce datuje si¢ na rok 1989. Pierwszy etap
byl zwiazany z wejSciem zagranicznych inwestorow do Polski. Pierwszym sklepem byto
przedsigbiorstwo kosmetyczne Yves Rocher, ktore funkcjonuje do dnia dzisiejszego.
Kolejnym etapem bylo zaistnienie walki konkurencyjnej w gospodarce, co powodowato iz
w kolejnych latach polskie firmy konkurowaly z zagranicznymi sieciami poprzez
wytworzenie roznych zwigzkéw integracyjnych, zwane powigzaniami quasi-
franczyzowymi. Rozwoj wywodzit si¢ z dziatan dotyczacych zawierania wielu umow w
krétkim czasie w celu rozbudowy sieci i wymagan wobec franczyzobiorcow. Ostatni etap
powigzany jest z wzmacnianiem jakosci funkcjonowania, poprzez rozbudowg centréw
logistycznych, wprowadzanie réznych czgsto nowych ustug, marek handlowych i procedur
[91.

Instytucja franczyzy w USA przeszta okres rozkwitu po drugiej wojnie $wiatowej
odnoszgc wtedy sukcesy w wielu obszarach gospodarki w szczego6lnosci w ustugach i
gastronomii. Branze te wymagaly duzego wsparcia od franczyzodawcoéw w postaci know-
how. Franczyzobiorcy otrzymywali natomiast mozliwo$¢ pozyskania wiedzy dotyczacej nie
tylko sprzedazy produktu, ale réwniez prowadzenia przedsigbiorstwa.

Franczyza zyskuje od lat duzg popularno$¢ rowniez w Polsce. Ostatni raport firmy
PROFIT system ,,Franczyza w Polsce” szczegdlowo obrazuje ten proces (tab. 1).

Polski sektor franczyzowy ro$nie niezmiennie od ponad 10 lat. Przedstawione w tabeli
dane liczbowe pokazujg , iz rozwoj rynku uslug tego typu w ostatnim czasie znacznie
przyspieszyl, upodabniajac si¢ tym samym do rozwinigtych rynkow zachodnich. Raport
firmy PROFIT system okresla liczbe firm ustugowych dziatajacych na zasadach franczyzy.
Jak wynika z tego Raportu, franczyza jest bezpiecznym pomystem na biznes, gdyz zaufanie
do tego biznesu stanowi rosngca liczba biorcow prowadzacych wiecej niz jeden oddziat w
Polsce i nie tylko. Szerzej obrazowo przedstawia to Rys. 2. przedstawiajacy liczbe
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systemow i placowek w Polsce w okresie pomi¢dzy rokiem 1995 a 2012 uwzgledniajac
prognoze na rok 2013.

Tab.1 Rozwoj franczyzy w Polsce

Rozwdj franczyzy w Polsce w latach 2003-2013

Rok Liczba marek franczyzowych L&iﬁi}{giﬁgﬁ;k
2003 216 11.882
2004 256 15.962
2005 309 18.811
2006 328 20.831
2007 402 22.784
2008 512 27.229
2009 618 34.047
2010 739 40.760
2011 805 48.201
2012 864 51.209

2013* 930 54.750

Zrédlo: PROFIT system, Franczyza w Polsce. Rozwoj rok po roku, dostgpne na
http://franchising.pl/abc-franczyzy/24/franczyza-polsce-rozwoj-rok-roku/- 20.06.2013 r.
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) Rys.1. Systemy franczyzowe w Polsce
Zrédto: PROFIT system, Raport o rynku franczyzy 2013, dost¢pne na
http://franchising.pl/artykul/7640/raport-o-rynku-franczyzy-2013/ - 20.06.2013 r.

5. Umowa franczyzy — firma McDonald's
Firma McDonald’s zatozona zostala 15 maja 1940 r. w San Bernardino w Kalifornii
przez Dicka i Maca McDonaldéw. Od roku 1953 przedsigbiorstwo zastosowalo innowacje

w postaci udzielania franczyzy. W 1960 r. przedsigbiorstwo zmienito firm¢ na McDonald’s
Corporation. W 2007 r. McDonald’s dysponowal juz ponad 31 tys. barow tzw. szybkiej
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obstugi, w ponad 119 krajach na calym $wiecie. Przedsi¢biorstwo posiada na wtasno$¢ inne
marki zwigzane z gastronomig, wyr6zni¢ mozemy: Aroma Café, Boston Market i Donatos
Pizza. W 2007 r. przychody spoiki przekroczyly wartos¢ 22,8 mld dolaréw, a zyski netto
przekroczyty 3,9 mld dolarow.

Pierwszy bar zostal otwarty w Warszawie w dniu 17 czerwca 1992 roku. Siedzibg byt
lokal znajdujacy si¢ na rogu ulic Marszatkowskiej i Swietokrzyskiej.

W Polsce w roku 2012 w 300 lokalach tej sieci zatrudnionych byto ponad 16 tys.
pracownikow.

Ponadto wyliczy¢ mozna:

- 307 restauracje, wtym 176 prowadzone na zasadzie franczyzy przez 58

licencjobiorcow,

- 218 restauracji typu McDrive,

- 85 restauracje z opcjg McCafé,

- 47 restauracji z opcja Gym'n'fun.

Franczyza w McDonald’s udzielona jest wylacznie osobie fizycznej, nigdy osobie
prawnej, jednostce organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, kilku osobom
fizycznym tacznie, jak rowniez osobom fizycznym prowadzacym dziatalno$¢ w formie
spotki cywilne;.

Franczyza udzielana jest nowym franczyzobiorcom jedynie na juz dzialajace
iprowadzone przez siebie restauracje. Nowe uruchamiane sg przez McDonald's
bezposrednio lub tez u funkcjonujacych franczyzobiorcow. Wylaczno$é terytorialnej nie
jest udzielana franczyzobiorcom.

Franczyzobiorca musi osobiscie zarzadzaé restauracjg dlatego tez McDonald's nie
akceptuje tzw. ,,inwestorow finansowych" ktorzy tylko lokuja kapitat jak i tez ,,cichych
wspolnikow". Ponadto franczyzobiorca nie moze prowadzi¢ dodatkowych interesoéw, ktore
wymagatyby ciaglego zarzadzania i nadzoru.

Franczyza przyznawana jest na czas oznaczony w umowie tj. 20 lat inie zawiera
gwarancji kontynuacji franczyzy na lata przyszte. Oznacza to tyle, iz nie przyznaje si¢
franczyzobiorcy mozliwosci przedtuzenia umowy franczyzy oraz zawarcia nowej umowy
po ukonczeniu okresu czasowego dotychczasowe;.

Na franczyze¢ w McDonald's sktada si¢ m.in.:

- prawo do dziatania pod markg McDonald’s,

- prawo do korzystania z obiektu restauracji,

- obowigzek stosowania okreslonych produktow zywnosciowych i napojow,

- obowigzek przestrzegania ustalonych receptur,

- obowigzek stosowania okreslonych procedur produkcji i kontroli oraz zasad

prowadzenia rachunkowosci,

- obowiazek stosowania okre§lonego wyposazenia, wzoréw, kolorystyki, urzadzen

reklamowych, dekoracji wngtrza, umeblowania.

Zyski nie podlegaja podziatlowi co oznacza, ze w calosci naleza do franczyzobiorcy.
Jednakze istnieja wyjatki, a zalezy to od wielu czynnikoéw takich jak : wielkosci inwestycji,
finansowania tej inwestycji, biezgcej kontroli kosztow, potozenia restauracji i efektywnosSci
prowadzonych lokalnych akcji promocyjnych, a przede wszystkim zdolnosSci
franczyzobiorcy do prowadzenia interesow. W przypadku jakichkolwiek innowacji
wprowadzanych przez McDonald’s franczyzobiorcy zobowigzani sg do reinwestycji
w prowadzonych przez siebie restauracjach. Dotyczy to miedzy innymi: zakupu urzadzen,
ale inwestycji, takich jak modernizacja budynku restauracji, zmiana systemu
produkcyjnego albo systemu obstugi gosci.
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McDonald's pomaga w prowadzeniu przedsigwzig¢cia franczyzobiorcy, ale bedac
niezaleznym przedsigbiorca, franczyzobiorca jest odpowiedzialny osobiscie za
wykonywanie umowy franczyzy jak iinnych umow zawartych z jej wykonywaniem.
Dziatanie we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek nalezy do franczyzobiorcy, poprzez
zajmowanie si¢ ksieggowoscia, kontami bankowymi 1 odpowiada zatrudnianie
pracownikéw. McDonald’s wymaga dziatania zgodnie z prawem i zasadami etyki.

6. Whnioski

Umowy nienazwane, co wyraznie pokazuje analizowany przyktad umowy franczyzy sg
wyrazem pelnego wykorzystania zasady swobody zawierania umow. Umowy tego typu
ulatwiajg realizacj¢ na przyktad proceséw inwestycyjnych, w taki sposdéb ze sa one
odformalizowane i wymagaja mniejszych naktadow kapitatlowych lub tworza sytuacje, w
ktorych moze nastapi¢ tatwiejsze wiaczenie si¢ indywidualnych inwestoréw do wspolnego
przedsigwzigcia. Jednoczesnie w znacznym stopniu uelastyczniaja one warunki
wykonywania dziatalnosci przez przedsigbiorcow. Za warunki prawne umowy nienazwanej
powinno si¢ zatem uznaé co najmniej sze$¢ przestanek:

1) dwustronna czynno$¢ prawna bedgca wazng umows,

2) Dbrak jej nazwania, cho¢ to nazwanie nie musi nastgpi¢ wprost przez jakis tytul,

moze np. wynikac¢ ona z kontekstu,

3) brak okreslenia essentialia negoti takiej umowy w Kodeksie Cywilnym lub w

innym akcie normatywnym,

4) brak tozsamosci umowy z umowa nazwang

5) okreslenie stron umowy, jej przedmiotu i treSci, w tym zwlaszcza praw i

obowigzkow stron,

6) pozostawanie w zgodzie z porzadkiem prawnym.
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