BRANZA MASZYNOWA, BUDOWLANA I INFORMATYCZNA
W KONTEKSCIE DOJRZALOSCI SRODOWISKA
PROJEKTOWEGO
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Streszczenie: Dojrzalos¢ w zarzadzaniu projektami odnosi si¢ do réznych aspektow
dziatalnoSci przedsigbiorstwa. Ocena stopnia dojrzatoéci pozwala na okreSlenie poziomu
zaawansowania w zarzadzaniu projektami w wybranym obszarze. W artykule
przedstawiono badania empiryczne przeprowadzone na grupie ponad 400 krajowych
i zagranicznych przedsigbiorstw. Celem badan byto okreslenie stopnia dojrzatosci
w zarzadzaniu projektami w obszarze S$rodowiska projektowego podmiotéw z branz:
maszynowej, budowlanej i informatycznej. Na podstawie przeprowadzonej analizy
wynikow stwierdzono wystgpowanie istotnych réznic w stopniach dojrzatosci
w zarzadzaniu projektami pomigdzy krajowymi i zagranicznymi przedsigbiorstwami oraz
pomigdzy poszczegdlnymi branzami.

Stowa Kkluczowe: Zarzadzanie projektami, budownictwo, informatyka, IT, Srodowisko
projektowe, projekt, dojrzatos¢, branza maszynowa, stopien zaawansowania, ocena.

1. Wprowadzenie

Przedsi¢biorstwa budowlane 1 informatyczne tradycyjnie juz kojarzone sa
z zarzadzaniem projektami. Stanowia réwniez obiekt zainteresowan wielu badaczy
z krajowych [1, 2] i zagranicznych o$rodkoéw naukowych [3, 4]. Koncepcje zwigzane
z zarzadzaniem projektami, opracowane dla tych sektoré6w gospodarki, czesto znajduja
zastosowanie w innych branzach (np. podejscie Agile [5], poczatkowo stosowane
wylacznie w branzy informatycznej, coraz czesciej z powodzeniem jest wykorzystywane
w innych sektorach [6]).

Przedsiebiorstwa maszynowe stanowig rdzen gospodarki, poniewaz dostarczajg wyroby,
ktore nastepnie sa powszechnie wykorzystywane w innych branzach. Pozostaja natomiast
w niewielkim stopniu rozpoznane w zakresie badan z dziedziny zarzadzania projektami [7].
Ponadto nieliczni autorzy publikujacy wyniki badan w tym zakresie skupiaja si¢ wytacznie
na analizie studiow przypadkéw [8]. Zdaniem autora tego opracowania brakuje ilosciowych
badan sektora maszynowego w dziedzinie zarzadzania projektami. Dlatego tez
przedsigbiorstwa przemystu maszynowego zostaly wybrane jako obiekt zainteresowan
badawczych.

Artykul ma na celu przyblizenie problematyki zarzgdzania projektami
w przedsigbiorstwach przemystu maszynowego. Autor ma nadziej¢, ze tym samym
przyczyni si¢ do lepszego poznania tej jakze istotnej branzy oraz sposobow i zakresu
stosowania w niej zarzadzania projektami.

Przedstawione w artykule wyniki badan krajowych i zagranicznych przedsigbiorstw
przemystu maszynowego zostaly uzyskane w ramach projektu finansowanego ze srodkow
Narodowego Centrum Nauki w Krakowie (nr N N504 678740). By lepiej zrozumieé
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i pozycjonowa¢ te¢ branze, wyniki omowiono na tle badan przeprowadzonych
w przedsiebiorstwach budowlanych i informatycznych.

Dla ustalenia poziomu zaawansowania organizacji w realizowaniu przedsigwzigc
postuzono si¢ koncepcja oceny stopnia dojrzatosci w zarzadzaniu projektami. W artykule
zostaly omoéwione wyniki badan ponad 400 przedsigbiorstw krajowych i zagranicznych
w czesci dotyczacej dojrzatoSci w zarzadzaniu projektami w obszarze $rodowiska
projektowego.

2. Dojrzalo$¢ w zarzadzaniu projektami

Pojecie dojrzatosci jest wykorzystywane do oceny stopnia zaawansowania
przedsigbiorstw w zakresie zarzadzania projektami [9]. Wyniki tej oceny pozwalaja przede
wszystkim okresli¢ stan faktyczny oraz wskazaé miejsca potencjalnych usprawnien
w organizacji. W literaturze przedmiotu mozna znalezé wiele modeli oceny stopnia
dojrzatosci w zarzadzaniu projektami. David Hillson [10] wskazuje na istnienie
przynajmniej kilkudziesigciu roznych modeli, zwracajac réwnoczesnie uwage na ich
ztozonos¢ 1 waska specjalizacje zastosowan.

Powszechnie stosowane modele znakomicie nadaja si¢ do oceny stopnia dojrzatosci
w studiach przypadkéw pojedynczych przedsigbiorstw [11]. Przy przeprowadzaniu badan
ilosciowych na wigkszych populacjach ich stosowanie stwarza problemy i staje si¢ mato
efektywne. Dlatego tez wskazane jest zastosowanie autorskich rozwigzan dla takich badan
[12].

W empirycznych badaniach przeprowadzonych w przedsigbiorstwach przemystu
maszynowego, budowlanego i informatycznego wykorzystano model opracowany przez
autora w ramach projektu finansowanego ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki [7].
W tym modelu pomiar stopnia dojrzatosci dokonywany jest w nastepujacych obszarach:

1.  Metod i narzedzi.

2. Zasobdow ludzkich.

3. Srodowiska projektowego.

4. Zarzadzania wiedzg projektows.

Pomiar stopnia dojrzatoSci wykonywany jest w kazdym z obszaréw z osobna, a jego
wynik moze przyjmowac¢ wartoSci od 1 do 5, gdzie 1 oznacza poziom najnizszy, a 5
najwyzszy. Poszczegolne poziomy (stopnie dojrzatosci) okreslane sg nastgpujaco:

—  poziom 1. — poczgtkowy,

—  poziom 2. — standaryzacji,

—  poziom 3. — aplikacji (zastosowan),

—  poziom 4. — zarzadzania systemowego,

—  poziom 5. — samodoskonalenia.

Dokonujac pewnego uogoélnienia, mozna stwierdzi¢, ze poziom poczgtkowy oznacza, ze
przedsigbiorstwo nie wprowadzilo Zadnej standaryzacji procesow zwigzanych
z zarzadzaniem projektami. Poziom standaryzacji wystgpuje, gdy w organizacji istniejg
zdefiniowane standardy postgpowania w zakresie zarzadzania projektami, jednak ich
stosowanie w projektach jest w duzym stopniu ograniczone. Przy poziomie aplikacji te
standardy sa stosowane w wigkszosci przedsigwzi¢¢ realizowanych w przedsigbiorstwie;
natomiast przy zarzqdzaniu systemowym standardy stosuje si¢ we wszystkich
przedsigwzigciach. Na ostatnim, pigtym poziomie samodoskonalenia przedsigbiorstwo
nieustannie poszukuje miejsc do usprawnien procesOw zwigzanych z zarzadzaniem
projektami w organizacji i wprowadza je. Szczegdtowy opis poszczegdlnych poziomow
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dojrzatosci z podziatlem na obszary metod i narz¢dzi, zasobow ludzkich, Srodowiska
projektowego, zarzadzania wiedzg projektowa zostal przedstawiony w literaturze
przedmiotu [7].

W artykule podjeto dyskusje na temat dojrzato$ci w obszarze srodowiska projektowego
w zarzadzaniu projektami. Ten obszar zyskal na znaczeniu wraz ze wzrostem liczby oraz
ztozonosci projektow realizowanych w przedsigbiorstwach [13]. Projekty niejednokrotnie
angazujg znaczne zasoby organizacji i wkraczajg w coraz to nowe obszary jej dziatalnosci
[14]. Staja si¢ statym elementem aktywnosSci przedsi¢biorstwa i podlegaja silnym wptywom
otoczenia, w ktorym sg realizowane.

Srodowisko projektowe jest przede wszystkim powigzane ze struktura organizacyjna
przedsigbiorstwa. Wsrdd réznych typdéw struktur organizacyjnych, majgcych wplyw na
realizacje projektow, wymieniane sg przewaznie [15]:

a) funkcjonalne;

b) macierzowe:

—  slabe,
—  zbalansowane,
—  silne;

¢) projektowe.

Przyjmuje si¢, ze najmniej sprzyjajaca realizacji projektow jest struktura funkcjonalna,
bardziej kolejne macierzowe i w najwigkszym stopniu projektowa. Wzrost liczby projektow
realizowanych przez przedsigbiorstwo niejednokrotnie wymusza zmiang struktur
organizacyjnych od funkcjonalnej poprzez macierzowe do projektowej. Organizacja,
w ktorej wszystkie procesy sg wrecz podporzadkowane realizacji przedsigwzieé, okreslana
jest jako projektowa [16].

W srodowisku wieloprojektowym niejednokrotnie wystepuja biura zarzadzania
projektami [14, 17]. Sa one ustanawiane w przedsi¢biorstwach w ramach istniejacych
struktur. Cele tych biur mogg by¢ rozne, tak samo jak ich zakres i sposob dziatania [18].
W zaleznos$ci od potrzeb organizacji moze istnie¢ jedno lub wigcej biur zarzadzania
projektami, dostosowanych do potrzeb strategicznych, operacyjnych lub biznesowych
przedsigbiorstwa. Na mnogos¢ i roznorodnos$¢ biur zarzadzania projektami zwraca uwage
Brian Hobbs [19] i dochodzi do wniosku, Ze s one nierozerwalng czeScig wigkszosci
organizacji wieloprojektowych, a mimo to =zasadno$¢ ich istnienia jest czgsto
kwestionowana. Autor niniejszego opracowania w poprzednio prowadzonych badaniach
[20] zaobserwowat, ze w wickszo$ci organizacji wystgpuje problem z okresleniem wartoSci
dodanej, jaka tworzg biura zarzadzania projektami. Jest to rownocze$nie gtowny powod
ustania dziatalnosci tych biur.

Na sukces projektow coraz czeSciej ma wpltyw kontekst organizacyjny [21, 22, 23].
Wynik identycznie zarzadzanych projektow niejednokrotnie zalezy od tego, w jakim
stopniu organizacja wspiera procesy zwigzane z zarzadzaniem projektami [24]. Dlatego tez
analiza stopnia dojrzalosci przedsigbiorstw przemystu maszynowego, budowlanego
i informatycznego w obszarze srodowiska projektowego jest tematem waznym i aktualnym.

3. Przedmiot badan
Przedmiotem ogolno§wiatowych badan empirycznych byto 245 krajowych 1 202
zagraniczne przedsigbiorstwa przemystu maszynowego (IND), budowlanego (CONS)

i informatycznego (IT). Szczegdlowe zestawienie organizacji bioragcych udziat w badaniu
z podziatem na branze przedstawiajg tab. 11 2.
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Tab. 1. Przedsigbiorstwa krajowe biorgce udziat w badaniach empirycznych z podzialem na

branze
Branza Liczba podmiotéw Procent
Maszynowa (IND) 144 58,8
Budowlana (CONS) 61 24,9
Informatyczna (IT) 40 16,3
Ogotem 245 100,0

Zrbodlo: Badania wlasne

Tab. 2. Przedsigbiorstwa zagraniczne bioragce udzial w badaniach empirycznych
z podziatem na branz

Branza Liczba podmiotéw Procent
Maszynowa (IND) 112 55,4
Budowlana (CONS) 49 243
Informatyczna (IT) 41 20,3

Ogotem 202 100,0

Zrbdlo: Badania wlasne

Ponad 90% badanych przedsigbiorstw odnotowato roczne obroty powyzej 2 mln euro
oraz zatrudniato 50 i wigcej pracownikoéw. Przedsigbiorstwa krajowe byly zlokalizowane
wréznych wojewodztwach, z przewaga wojewddztw: mazowieckiego, $laskiego
i wielkopolskiego. Zagraniczne mialy swoje siedziby gtownie w Europie oraz Ameryce
Potnocne;.

W artykule przedstawiono wyniki badan w zakresie oceny stopnia dojrzatosci
w zarzadzaniu projektami w obszarze Srodowiska projektowego w $rednich i duzych
przedsigbiorstwach. Analizy danych dokonano, wykorzystujac oprogramowanie IBM SPSS
(ang. Statistical Package for the Social Sciences) Statistics V21.0.0.

Analize rzetelnoSci danych w obszarze §rodowiska projektowego wykonano, obliczajac
wspotczynnik Alfa Cronbacha [25], ktory osiggnat wartosci:

— 0,896 dla grupy przedsigbiorstw krajowych,

— 0,903 dla grupy przedsigbiorstw zagranicznych.

4. Wyniki badan
4.1. Statystyki opisowe

W wyniku przeprowadzonej analizy danych empirycznych stwierdzono, ze rozproszenie
danych bylo najwicksze dla przedsigbiorstw krajowych z branzy maszynowej oraz
informatycznych niezaleznie od lokalizacji (krajowe/zagraniczne). Przy czym dla
wszystkich przedsigbiorstw odchylenie standardowe bylo ponizej 0,79, a najwigksza
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réznica pomi¢dzy mediang a $rednig wyniosta 0,45, zatem mozna przyjaé, ze ogolnie
dyspersja danych nie byta duza.

Najbardziej zauwazalna réznica pomigdzy grupami przedsigbiorstw dotyczyta srednich

stopni dojrzatosci oraz osiggnictych warto$ci minimalnych i maksymalnych:

—  Porownujac Srednie wartoSci stopnia dojrzalosci, mozna zauwazyC, ze
przedsigbiorstwa krajowe cechuje nizszy stopien dojrzatosci w zarzadzaniu
projektami w obszarze $rodowiska projektowego niz zagraniczne. Najwigkszy
dystans (wyrazony jako rdznica S$rednich stopni dojrzato$ci) dzieli krajowe
i zagraniczne przedsigbiorstwa maszynowe (0,62), a najmniejszy informatyczne
(0,35).

—  Zagraniczne i krajowe przedsigbiorstwa z branz maszynowej i informatycznej
odnotowaly maksymalnie najwyzszy 5. stopien dojrzatosci, podczas gdy
budowlane maksymalnie 3. (w tym krajowe: 2.). Minimalny 1. stopien odnotowata
kazda z branz krajowych przedsigbiorstw 1 zagranicznych z wyjatkiem
zagranicznego przemystu maszynowego, gdzie minimum wyniosto 2.

W wyniku analizy statystyk opisowych stwierdzono, ze najwigcej podobienstw

w strukturze danych pomig¢dzy krajowymi i zagranicznymi przedsigbiorstwami mozna
zauwazy¢ w branzy informatycznej, a najwigksze réznice wystepuja w branzy maszynowe;j.
Szczegdtowe zestawienie analizowanych statystyk opisowych przedstawia tabela 3.

Tab. 3. Statystyki opisowe stopnia dojrzatosci przedsigbiorstw krajowych (POL)
i zagranicznych (ZAGR)

IND CONS IT
Srednia 1,65 1,64 2,45
mediana 2 2 2
POL odchylenie standardowe 0,76 0,48 0,78
min. 1 1 1
maks. 5 2 5
$rednia 2,27 2,14 2,80
mediana 2 2 3
ZAGR odchylenie standardowe 0,68 0,58 0,75
min. 2 1 1
maks. 5 3 5

Zrbodlo: Badania wlasne

4.2. Stopien dojrzalosci Srodowiska projektowego przedsiebiorstw krajowych

W  wyniku przeprowadzonej analizy danych zaobserwowano, ze najwigcej
przedsigbiorstw krajowych, ktore odnotowaly 1. stopien dojrzalosci, bylo z branzy
maszynowej (ok. 45%), a najmniej z informatycznej (3%). Najwigcej organizacji w kazdej
z branz odnotowalo 2. stopien dojrzatosci, przy czym byto to:

—  ponad 63% przedsi¢biorstw budowlanych,

—  60% informatycznych,

—  niespelna 50% organizacji z branzy maszynowe;j.
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Jednoczesnie zauwazono, ze wszystkie budowlane i az 92% przedsigbiorstw
maszynowych odnotowato maksymalnie 2 stopien dojrzalosci, podczas gdy zblizony
odsetek informatycznych osiggnal 2 lub 3 stopien (z czego ponad 32% stopien 3).
Najwyzszy 5 stopien dojrzatosci odnotowalo zaledwie 5% krajowych przedsicbiorstw
informatycznych, niecate 2% maszynowych i1 zadne budowlane.

Szczegdltowe zestawienie czgstosci przedsigbiorstw krajowych w zaleznosci od stopnia
dojrzatosci z podzialem na branze przedstawia tabela 4.

Tab. 4. Analiza cz¢stosci wystepowania stopnia dojrzatosci w przedsiebiorstwach krajowych

Stopien dojrzatosci
Branza Razem
1. 3. 4. 5.
IND 44,44% 5,56% 0,79% 1,59% 100%
CONS 36% 0,00% 0,00% 0,00% 100%
IT 3% 32,50% 0,00% 5,00% 100%

Zrédto: Badania whasne
4.3. Stopien dojrzalosci Srodowiska projektowego przedsiebiorstw zagranicznych

Wsrdd przedsigbiorstw zagranicznych najwyzszy $redni stopien dojrzatoéci cechowat
branzg¢ informatyczng, kolejne byly podmioty z sektora budowlanego i maszynowego. Przy
czym wsrdd przedsigbiorstw informatycznych najwigcej (ponad 63%) odnotowato 3
stopien dojrzatosci, wérdéd budowlanych i maszynowych najwigcej byto na poziomie 2 —
odpowiednio ponad 65% i 82%.

Na podstawie analizy wynikéw zaobserwowano, ze 2 lub 3 stopien osiggneto:

— ponad 95% zagranicznych przedsigbiorstw z branzy maszynowej,
— po ok. 90% budowlanych i informatycznych.

Podobny odsetek (niecate 5%) przedsigbiorstw z branz maszynowej i informatycznej
osiggnal najwyzszy 5 stopien dojrzatosci.

Organizacji z najnizszym 1 stopniem najwigcej byto w sektorze budowlanym (ponad
10%), ponad 2% w informatycznym, natomiast ani jednego takiego przypadku nie
odnotowano w przemysle maszynowym. Tabela 5 przedstawia czestos¢ wystgpowania
przedsigbiorstw o poszczegdlnych stopniach dojrzatosci z podziatem na branze maszynowa
(IND), budowlang (CONS) i informatyczng (IT).

Tab. 5. Analiza cz¢stosci wystepowania stopnia dojrzatosci w przedsiebiorstwach krajowych

Stopien dojrzatosci
Branza Razem
1. 3. 4. 5.
IND 0,00% 13,39% 0,00% 4,46% 100%
CONS 10,20% 24,49% 0,00% 0,00% 100%
IT 2,44% 26,83% 2,44% 4,88% 100%

Zrbédlo: Badania wlasne
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4.4. Przedsiebiorstwa krajowe a zagraniczne

Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych mozna stwierdzié¢, ze najbardziej
zblizone wyniki $redniego stopnia dojrzatosci w obszarze Srodowiska projektowego
otrzymano dla przedsigbiorstw krajowych i zagranicznych z branzy informatyczne;.
Najwigksze roéznice wystapity natomiast w sektorze maszynowym, w ktorym najnizszy 1
stopien dojrzatoéci odnotowato prawie 45% podmiotéw krajowych, a zaden zagraniczny.

Najbardziej ,,dojrzaty” byt sektor informatyczny — zaré6wno wsrdd krajowych, jak
izagranicznych przedsigbiorstw. W tym sektorze odnotowano tez najwigksze
zroéznicowanie w zakresie osigganych stopni dojrzatosci.

Mozna zauwazyé, ze przedsigbiorstwa zagraniczne cechowal ogélnie wyzszy $redni
stopien dojrzatosci niz krajowe w kazdej z analizowanych branz (rysunek 1).

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw
krajowych z branzy maszynowej i budowlanej osiagneto zaledwie 1 lub 2 stopien
dojrzatosci. Natomiast wszystkie zagraniczne podmioty i krajowe informatyczne
odnotowaty w wiekszos$ci 2 lub 3 stopien dojrzatosci.

Znamienne jest, ze zadne przedsi¢biorstwo budowlane (ani krajowe, ani zagraniczne)
nie osiggneto 4 lub 5 stopnia dojrzatosci. Natomiast jeden z tych dwu stopni odnotowato
5% krajowych przedsigbiorstw informatycznych i 2,38% maszynowych oraz odpowiednio
4,46% i1 7,32% zagranicznych.

IND

MW

e POL
/ ——ZAGR

IT” "CONS

Rys. 1. Poréwnanie $rednich stopni dojrzatosci w analizowanych przedsigbiorstwach
krajowych (POL) i zagranicznych (ZAGR) z podziatem na branze
Zrodto: Badania wiasne

5. Whioski
W wyniku przeprowadzonych badan empirycznych stopnia dojrzatosci w zarzadzaniu

projektami w obszarze $rodowiska projektowego zauwazono wystepowanie istotnych
réznic w dwu plaszczyznach:
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—  miedzy krajowymi a zagranicznymi przedsigbiorstwami, czyli réznice dotyczace

lokalizacji;

— W poszczegdlnych branzach, czyli roznice pomiedzy sektorami: maszynowym,

budowlanym i informatycznym.

Przedsiebiorstwa krajowe osiaggnety $rednio nizsze stopnie dojrzatosci niz zagraniczne.
Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa zagraniczne wyprzedzaja o ok. jeden
stopien polskie w kazdej z analizowanych branz.

Poréwnujgc branze, stwierdzono, ze sektor informatyczny wyrdznia si¢ na tle
pozostatych przedsigbiorstw niezaleznie od ich lokalizacji (krajowe — zagraniczne). Sredni
stopien dojrzatoéci wyniost 2,8 dla zagranicznych i 2,45 dla krajowych podmiotéw z tego
sektora. Krajowa branz¢ maszynowa i budowlang cechowal natomiast zblizony, prawie
o jeden stopien nizszy od informatycznej, stopien dojrzatosci. Podobna zalezno$¢ zostata
zaobserwowana rowniez dla przedsigbiorstw zagranicznych.

Wyniki przeprowadzonych badan empirycznych pozwalaja na stwierdzenie, ze
srodowisko projektowe krajowych przedsigbiorstw z branzy maszynowej w niewielkim
stopniu wspiera realizacj¢ przedsigwzie¢ w tych organizacjach. Dziewi¢é na dziesiec tych
podmiotéw znajduje si¢ na najnizszym 1 poziomie dojrzatosci (poczgtkowym) lub 2
(standaryzacji). Dla kontrastu: najbardziej dojrzale wsrod wszystkich przebadanych grup
zagraniczne przedsigbiorstwa informatyczne znajdujg si¢ najczeSciej na 3 poziomie
aplikacji (zastosowan).

Reasumujgc, przedsigbiorstwa krajowe, w szczegolnosci z branzy maszynowej,
powinny podjaé dziatania zmierzajace do zwickszenia stopnia dojrzatoSci w obszarze
srodowiska projektowego. W efekcie powinno to doprowadzi¢ do wzrostu ich
konkurencyjnosci w realizowanych przedsigwzigciach w poréwnaniu do przedsi¢biorstw
zagranicznych. Dlatego tez wazne i wskazane byloby opracowanie rekomendacji dla
przedsigbiorstw krajowych, celem tych opinii byloby zwigkszenie stopnia dojrzatosci
organizacji w zarzadzaniu projektami w obszarze srodowiska projektowego.
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