REZYGNACJA Z CERTYFIKACJI NORMATYWNYCH
SYSTEMOW ZARZADZANIA. PROBLEM CZY NIEUNIKNIONE
ZJAWISKO?

Piotr GRUDOWSKI, Elwira TYMOSZUK

Streszczenie: W opracowaniu omowiono proces zmian dotyczacych certyfikacji
normatywnych systemow zarzadzania na przyktadzie systemu jakos$ci opartego na normie
ISO 9001. Przedstawiono analiz¢ liczby wydawanych certyfikatow ISO 9001 oraz liczby
rezygnacji z certyfikatdw w Polsce, na podstawie raportu ISO Survey 2012 i danych
uzyskanych od jednostki certyfikujgcej. Opisano réwniez najczgsciej podawane przyczyny
rezygnacji z certyfikacji.
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1. Wprowadzenie

Skoncentrowane na potrzebach klienta i innych grup interesariuszy ciagle doskonalenie
procesoOw organizacji w ramach stabilnych struktur sformalizowanych systemow
zarzadzania uwazane jest powszechnie za jeden z najwazniejszych czynnikéw
konkurencyjno$ci na rynku. Aktualnie obok systeméw zarzadzania jakoscig (SZJ)
przedstawionych w normach ISO serii 9000 najpowszechniej wdrazanymi uniwersalnymi
systemami zarzgdzania przez przedsigbiorstwa réznych branz i wielkosci s3:

—  systemy zarzadzania srodowiskowego zgodne z normami ISO serii 14000,

—  systemy zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy (np. wg norm PN-N serii
18000),
—  systemy zarzadzania bezpieczenstwem informacji wg norm ISO serii 27000,
—  systemy zarzadzania bezpieczenstwem w tancuchu dostaw (ISO/PAS 28000).
Wykaz ten mozna uzupeliaé¢ dtugg lista systemow zarzgdzania dostosowanych do
specyfiki roznych branz, jak m.in. system zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci (ISO
22000), system zarzadzania jakoScig w branzy motoryzacyjnej (ISO/TS 16949) czy tez
system zarzadzania jakoscig w lotnictwie (EN/AS/JIS 9100/9110/9120).

Podobienstwa wymienionych systemow zarzadzania, przejawiaja si¢ w nastgpujacych
ich cechach [1]:

—  wszystkie aspekty zarzadzania stanowigce o istocie wymienionych systemoOw
mozna sprowadzi¢ do szeroko rozumianego pojecia jakosci reprezentowanej przez
organizacje, definiowanej jako stopien spelnienia wymagan, oczekiwan réznych
stron zainteresowanych (klientow, spoteczenstwa, pracownikow),

—  zarzadzanie wszystkimi tymi aspektami charakteryzuje si¢ podobnym rozwojem
historycznym - od biernego podejscia inspekcyjnego po aktywne podejscie
prewencyjne,

—  wspomniane systemy bazuja na podobnych filarach, z ktérych jednym z
najwazniejszych jest podejscie ukierunkowane na procesy w przedsigbiorstwie;
jakos¢ wyrobu, srodowiska naturalnego, warunkéw bhp czy bezpieczenstwo
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informacji maja swoje zroédto w procesach realizowanych przez organizacje,

— w przypadku kazdego z tych systemow dla osiggnigcia ich celdw, wystepuje
potrzeba wspodtdzialania wszystkich obszaréw przedsiebiorstwa integrowanych
poziomo w ramach realizowanych proceséw operacyjnych i wspomagajacych,

—  wigkszo$¢ elementow/mechanizméw tych systemow jest identyczne, np.:

- rola kierownictwa,

- tworzenie i nadzorowanie dokumentacji i zapisow,

- nadzorowanie, pomiary i monitorowanie procesow i ich efektow,
- dziatania doskonalace.

Uzyskane certyfikaty, przyznawane zwlaszcza przez renomowane jednostki
certyfikujace, wpltywajg pozytywnie na wizerunek i wiarygodnos$¢ organizacji. Jednak w
ostatnich latach znaczenie uniwersalnych normatywnych systemow zarzadzania, zwlaszcza
zarzadzania jakoScig opartych na normie ISO 9001 wyraznie zaczyna male¢, co w
konsekwencji przyczynia si¢ do rezygnacji przez organizacje z ich utrzymywania.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie i ocena procesu zmian dotyczacych
skali certyfikacji systemow zarzadzania ze szczegdlnym uwzglednieniem SZJ opartego na
normie ISO 9001. Przedstawiona zostanie analiza zmian w zakresie liczby wydawanych
certyfikatow ISO 9001 oraz liczba rezygnacji z certyfikatow na podstawie danych z
badania [2] i informacji uzyskanej od jednej z wiodacych w Polsce, posiadajacej
nickwestionowang renom¢ migdzynarodows jednostki certyfikujacej. Omoéwione zostang
rowniez typowe przyczyny rezygnacji z certyfikacji.

2. Certyfikacja systeméw zarzadzania

Charakterystyczna cecha, wigzaca si¢ z wprowadzaniem normatywnych systemow
zarzadzania jest mozliwo$¢ uzyskania przez przedsigbiorstwo certyfikatu swiadczacego o
zgodnos$ci systemu z wymaganiami normy przedstawiajacej model odpowiedniego systemu
zarzadzania.

Certyfikacja  normatywnego  systemu  zarzadzania  wprowadzonego  przez
przedsigbiorstwo to przeprowadzony przez kompetentng, niezalezng organizacj¢ proces
oceny zgodnosci koncepcji 1 praktyki tego systemu zarzadzania w odniesieniu do wymagan
odpowiedniej normy w celu wydania przedsi¢biorstwu certyfikatu potwierdzajacego fakt tej
zgodnosci.

Jednym z kluczowych zagadnien zwigzanych =z problematyka certyfikacji
normatywnych systemow zarzadzania, jest wybdr odpowiedniej jednostki certyfikujace;j.
Ocena jednostki certyfikujacej determinujgca ten wybdr przebiega dwutorowo. Z jednej
strony wiarygodno$¢ tej jednostki weryfikowana jest przez rynek. Ogolnie wiadomo, ze sg
jednostki certyfikujace, ktore nie schodzg ponizej pewnego poziomu wymagan w stosunku
do audytowanych systeméw zarzadzania, zapewniajac tym samym odpowiednig
wiarygodno$¢ certyfikatow. Z drugiej strony istnieje system akredytacji tych jednostek, w
ramach ktérego odpowiednie instytucje, najczeSciej majace umocowanie rzadowe,
potwierdzaja ich wiarygodnos¢ (akredytujg). W Polsce role takg od 2001 roku peini Polskie
Centrum Akredytacji. Aktualnie podstawa akredytacji jednostek certyfikujacych systemy
zarzadzania jest norma ISO/IEC 17021.

W zwiazku z zainteresowaniem certyfikacja systemoéw zarzadzania sektora MSP mozna
postawi¢ teze, ze jednostki certyfikujagce normatywne systemy zarzadzania powinny
traktowaé zwlaszcza najmniejsze przedsi¢biorstwa z duzg elastycznoS$cia, ktora nie oznacza
wecale wigkszej pobtazliwosci. Mocno sformalizowane podej$cia i mechanizmy systemowe,
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ktore spetniaja swoje zadanie w duzych organizacjach, nie znajdujg racjonalnego
uzasadnienia w MSP [3]. Audytorzy zewnetrzni powinni klas¢ wiekszy nacisk na
stosowanie w przedsigbiorstwie logiki postgpowania zawartej w normie, niz na fakt
istnienia badZz nieistnienia okre§lonych dokumentéw. Mimo, Ze normy przedstawiajace
modele systemow zarzadzania (np. ISO 9001) sg stosunkowo elastyczne, jesli chodzi o
wymogi dotyczace dokumentowania, to jednak audytorzy zewngtrzni nazbyt czgsto
wymagaja udokumentowania pewnych elementow systemu, mimo braku takiego
wymagania w normie. Wynika to zazwyczaj z przyzwyczajen audytorow do okreslonych
rozwigzan praktycznych spotykanych w duzych przedsigbiorstwach.

Obok wymagan stawianych jednostkom certyfikujacym nalezy zwrdci¢ uwage na
negatywne zjawiska towarzyszace procesowi certyfikacji. Warto w tym miejscu wskazaé
przede wszystkim obnizanie si¢ wiarygodnosci certyfikatow na skutek obnizania wymagan
stawianych audytowanym przedsigbiorstwom przez jednostki certyfikujace. Stan taki
wynika niewatpliwie z ostrej konkurencji na rynku certyfikacji. Rywalizacja ta obok
obnizania wymagan stawianych audytowanym przedsi¢biorstwom powoduje przeniesienie
nacisku audytoré6w na sprawdzanie dokumentacji, a nie na weryfikacje skutecznosci
zastosowanych rozwigzan, co jest zadaniem wymagajacym wigkszego nakladu pracy.
Konsekwencje tego typu podejscia sg jednak bardzo daleko idace. To nie tylko
ugruntowanie negatywnego wizerunku norm stanowigcych modele dla systemow
zarzadzania, to przede wszystkim pozywka dla cynicznych wobec tych systeméw postaw
pracownikéw przedsigbiorstw, a w efekcie nieskuteczno$¢ tych systemow w
rozwigzywaniu biezacych problemoéw i usprawnianiu organizacji. Wydaje si¢, ze jednym z
mozliwych rozwigzaniem tych probleméw moze byé bardziej rygorystyczny system
akredytacji jednostek certyfikujacych funkcjonujacy w danym kraju, kompatybilny i
skomunikowany z podobnymi systemami w innych panstwach.

Dla poprawy jakosci rynku certyfikacji systemow zarzadzania wskazane jest
szczegblnie  oddzialywanie na  $wiadomo$¢  wyboréw  dokonywanych  przez
przedsigbiorcow. W przypadku rynku certyfikacyjnego konieczne jest state komunikowanie
si¢ istniejacych na nim jednostek z Polskim Centrum Akredytacji. Kontakty te powinny
zaowocowaé zdecydowanymi decyzjami zapobiegajagcymi obnizaniu jako$ci procesu
certyfikacji, co niewatpliwie przeklada si¢ na decyzje organizacji dotyczace rezygnacji
badz utrzymania certyfikatow systemow zarzadzania.

3. Zmiana liczby certyfikacji w Polsce i na §wiecie wg danych ISO Survey

Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna (ISO), z siedzibg w Genewie na swojej
stronie internetowej [2] pod koniec grudnia kazdego roku, publikuje raporty
przedstawiajace dane o liczbie certyfikatow przyznawanych organizacjom przez jednostki
certyfikujace w danym kraju. Oprocz danych dotyczacych liczby wydanych certyfikatow
zawiera ona dane o liczbie rezygnacji z certyfikacji najwazniejszych systemow.

Korzystajac z tych danych mozna przesledzi¢ sytuacje dotyczaca liczby certyfikatow w
poszczegolnych regionach $wiata i panstwach. Podobnie jak w wigkszosci innych panstw
europejskich lata 90-te XX wieku w Polsce charakteryzowaty si¢ dynamicznym wzrostem
zainteresowania normatywnymi systemami zarzadzania — zwlaszcza systemami zarzadzania
jakoscig. Liczba wydawanych certyfikatow wowczas systematycznie rosta (rys.1).
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Rys. 1. Liczba certyfikatow dotyczacych SZJ wg normy ISO 9001 w Polsce
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [2]

W najnowszym raporcie ISO Survey opublikowanym w grudniu 2013 przedstawiono
zestawienia tabelaryczne liczby wydanych certyfikatow do roku 2012. Z zaprezentowanych
danych wynika, ze zainteresowanie na $wiecie certyfikacjg systemu ISO 9001 zaczyna
spadac [2].

W Polsce po raz pierwszy brak przyrostu w liczbie wydanych certyfikatow odnotowano
w 2001, a nastgpnie w latach 2005 i 2009.Najwigkszy, 16 pkt.% spadek wg danych
zamieszczonych w ISO Survey odnotowano w stosunku do roku 2005w 2006 roku.
Natomiast od 2008 roku obserwuje si¢ systematyczne odchodzenie od formalnej
certyfikacji. Tylko w 2010 roku wykazano 4 pkt.% spadek, za§ w kolejnym roku az 10
pkt.%. Najaktualniejsze dane odnoszace si¢ do roku 2012 wykazujg 8 pkt.% spadek w
porownaniu do roku 2011 (rys.2).

Od 2006 roku Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna przeprowadza badania
dotyczace liczby wycofanych certyfikatow, przedstawiajac je w ujeciu ogdlnym, jak i
szczegblowym. W ujeciu szczegotowym ukazana jest liczba rezygnacji zarejestrowana w
poszczegodlnych panstwach. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na fakt, iz w aktualnym
raporcie (rok 2012) nie przedstawiono informacji dotyczacych liczby rezygnacji z
certyfikatow w roku 2012.

W tabeli 1 przedstawiono dane dotyczace relacji liczby wydanych certyfikatow do
liczby certyfikatow wycofanych.
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Rys. 2. Liczba certyfikatow dotyczacych SZJ wg ISO 9001 w Polsce w latach 2000-
2012. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [2]

Tab. 1. Liczba wydanych certyfikatow oraz rezygnacji z certyfikacji systemu ISO 9001

w latach 2006-2011

Liczba wydanych Stosunek wydanych
certyfikatow Liczba rezygnacji z certyfikacji certyfikatow do
lata rezygnacji [%]
r r o, i r
Swiat Polska Swiat Polska | 72 Mdzialw | ¢ Polska
calo$ci
2006 896905 8115 26908 270 1,00% 3,00% 3,33%
2007 951486 9184 32833 295 0,90% 3.45% 321%
2008 980322 10965 33328 387 1,20% 3,40% 3,53%
2009 | 1063751 | 12707 | 110791 1782 1,60% 10,42% 14,02%
2010 1118510 | 12195 74239 1268 1,70% 6,64% 10,39%
2011 1079228 | 10984 82691 495 0,60% 7,66% 451%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [2]

Analizujgc dane podane w tabeli 1 mozna stwierdzié¢, ze spadek liczby wydanych
(utrzymanych) certyfikatow jest w ostatnich latach znaczacy. Poréwnujac procentowy
udziat rezygnacji z wydanych certyfikatow w odniesieniu do danych dla Polski oraz danych
uzyskanych z innych panstw bioracych udziat w badaniu, nalezy zauwazy¢ istotny spadek
zainteresowania certyfikacja (jej utrzymaniem) w analizowanym okresie w Polsce. W 2009
roku odnotowano rekordowg liczbe rezygnacji z certyfikacji zarowno globalnie, jak i w
Polsce. Spowodowane mogto to by¢ kryzysem gospodarczym, w wyniku ktérego czes$é
organizacji przestala istnie¢ badz zostata wcielona w struktury innych organizacji. Zgodnie
z ISO Survey najwigcej certyfikatow wycofano w 2011, w Chinach (36116) oraz w
Hiszpanii (10576). Procentowy udzial rezygnacji w Polsce ksztattowal si¢ na poziomie
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okoto 1-2pkt.% w stosunku do ogolnej liczby certyfikacji we wszystkich regionach §wiata.
Nalezy wigc ponownie zauwazyé, iz certyfikowane systemy zarzadzania jakoscig przestaja
odgrywa¢ znaczaca role w budowaniu przewagi konkurencyjnej, ustepujac miejsca
systemom dedykowanym poszczegdlnym branzom i sektorom gospodarki.

4. Certyfikacja systemow zarzadzania w Polsce wg danych wiodacej jednostki
certyfikujacej

W Polsce istnieje kilkadziesigt jednostek certyfikujacych normatywne systemy
zarzadzania. Jedng z wiodacych pod wzgledem liczby wydanych certyfikatow oraz renomy
na globalnym rynku certyfikacji normatywnych systeméw zarzadzania jednostek
certyfikujagcych w Polsce jest norweskie towarzystwo certyfikacyjne Det Norske Veritas
Germanischer Lloyds — Business Assurance. Towarzystwo DNV GL — Business Assurance
swoja dziatalnos$¢ rozpoczeto w 1864 roku w Oslo. W 2013 utworzono spotke¢ DNV GL —
Business Assurance, ktora posiada biura w ponad 100 krajach. W Polsce gtowne biuro
miesci si¢ w Gdyni. Organizacja ta prowadzi dziatalno§¢ w zakresie ustug
klasyfikacyjnych, technicznych, doradczo — badawczych dla branzy morskiej (w tym off -
shore), energetycznej oraz wydobywczej (ropa i gaz). Jako wiodgca §wiatowa organizacja
certyfikujaca $wiadczy ustugi dla réznych obszaréw gospodarki (produkcja i ustugi) oraz
dostarcza oprogramowanie z obszaru m.in. zarzadzania ryzykiem [4].W ramach badan
dotyczacych przyczyn rezygnacji z certyfikacji oraz udostepnionych przez to towarzystwo
danych, wynika, ze w 2013 roku DNV GL — Business Assurance wydat 538 certyfikatow
(wypisaé systemy), przeprowadzonoll7 audytéw certyfikacyjnych i 304 - audytéw re-
certyfikacyjnych. Podczas re-certyfikacji towarzystwo DNV GL przejeto od innych
jednostek certyfikacyjnych 14 przedsigbiorstw. Ze wzgledu na zmiang specyfiki organizacji
(tj. zmiana nazwy, adresu firmy, zakresu itd.) przeprowadzono 103 rewizje certyfikatow.

W ostatnich trzech latach spotka DNV GL — Business Assurance zarejestrowata
kilkanascie przypadkow rezygnacji z certyfikacji podstawowych systemow zarzadzania
(tab.2). Z danych przedstawionych w tej tabeli wynika, iz zrezygnowano z 70certyfikacji
systemow: ISO 9001, ISO 14001, ISO 18001, ISO 27000. Zgodnie z tendencja Swiatowa,
najbardziej znaczacy spadek dotyczyt zainteresowania certyfikacjg systemu ISO 9001.
Najwigcej rezygnacji z re-certyfikacji tego standardu miato miejsce w 2012. Istotng
kwestia, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage jest fakt, iz sg to organizacje, ktore rezygnujg z
dwoch certyfikacji réwnoczesnie, pozostajac tylko przy kluczowym certyfikacie dla
prowadzonej dziatalnosci. W latach 2011 i 2012 mialo to miejsce w 7 przypadkach.
Analizowane organizacje rezygnowaly zarowno z certyfikatu dla systemu zarzadzania
jakoscia, jak i systemu zarzgdzania srodowiskowego oraz systemu zarzadzania jakoscig i
bezpieczenstwem informacji. W latach 2011- 2012 trzy organizacje podjety decyzje o
rezygnacji z certyfikatu dla systemow ISO 9001, ISO 14001 i ISO 18001 ze wzgledu na
deklarowany brak srodkow na utrzymanie tych certyfikatow. Dane te, zwlaszcza dotyczace
spadku zainteresowania certyfikowanymi systemami zarzgdzania powinny stanowi¢ wazny
sygnat dla jednostki certyfikujacej o zmieniajacej si¢ sytuacji na rynku.

Z przeprowadzonych badan dotyczacych spadku liczby re-certyfikacji systemu
zarzadzania jakoScig wg normy ISO 9001 wynika, iz gtéwnej przyczyny tego zjawiska
nalezy upatrywa¢ w zbyt wysokich kosztach utrzymania systemu oraz certyfikatu.
Przedsigbiorstwa, zwlaszcza te mniejsze w czasie kryzysu gospodarczego szukajg
oszczednosci poprzez rezygnacje z czynnikow generujacych nadmierne koszty. Stad tez
rosngca liczba odchodzenia od certyfikacji standardow systemow zarzadzania. Podobne
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Tab. 2. Liczba rezygnacji z certyfikowanych systemow zarzadzania w jednostce
certyfikujacej DNV GL — Business Assurance w latach 2011-2013

Liczba rezygnacji z certyfikowanych systemow zarzadzania
Lata | 50 | 150 1S0 1SO 1SO 9001 1509001 | I1SO90011s0 | SUMA
9001 | 14001 | 18001 | 27000 | ISO 14001 | ISO 27000 | 14001 ISO 18001
2011 11 6 2 0 3 0 2 24
2012 | 17 4 4 1 3 1 1 31
2013 | 14 1 0 0 0 0 0 15

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [5]

wnioski zostaly wyciggnigte w wyniku przeprowadzenia badan dotyczacych re-certyfikacji
przez T. Sikore, P. Nowickiego, P. Kafla [6]. Badania przeprowadzone w matych i srednich
organizacjach przez D. Zimona, w wigkszoSci przypadkow, wykazaly réwniez
nicoplacalnos$¢ tego typu inwestycji [7]. Nieliczne organizacje rezygnujac z ponownej
certyfikacji deklarowaty, iz nadal beda utrzymywac system zarzadzania jakoScig. Z badan
T. Sikory i wspolautorow wynikaja podobne zobowiazania sktadne przez okolo 20%
organizacji, co wg autoréow $wiadczy o rosngcej dojrzatosci przedsigbiorcow, ktorzy
pomimo wywieranej na nich presji marketingowej dostrzegaja skuteczno$¢ certyfikacji
normatywnych systeméw zarzadzania. W wyniku spowolnienia gospodarczego czg¢sé
organizacji korzystajacych z ustug DNV GL — Business Assurance przeszta istotne zmiany
strukturalne. Konsekwencja tych dzialan byly potaczenia z innymi organizacjami, ktore
posiadaty juz SZJ, wymuszajac na nowych czlonkach organizacji realizowanie
obowigzujacej u przejmujacego partnera polityki jakosci. Zmiany organizacyjne
obejmowaly rowniez tworzenie nowych spoétek, ktére pomimo polaczenia polepszalty swoja
sytuacj¢ finansowa nie posiadaly wystarczajacych $rodkéw na utrzymanie systemu.
Przyczyn spadku liczby wdrozen nalezy upatrywac rowniez w tym, iz firmy taczyly si¢ w
spotki z przedsigbiorstwami nieposiadajagcymi i nie wykazujacymi zainteresowania tego
typu systemami. Czg$¢ firm ze wzgledu na kryzys ulegla likwidacji, co w konsekwencji
przyczynito si¢ rowniez do spadku liczby certyfikacji. Kolejng przyczyng rezygnacji jest
rozczarowanie systemem zarzgdzania jakoScig wsrod przedsigbiorcow ze wzgledu na brak
zatozonych efektow, ktore dzieki wdrozeniu mialy przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia przewagi
konkurencyjnej. Do$¢ waznym czynnikiem wymienianym przez kierownictwo, ktory
wplywa zniechgcajaco na decyzje o utrzymaniu certyfikatu SZJ, jest brak osiggni¢cia
oczekiwanego zysku firmy. Posiadanie certyfikatu w wielu przypadkach wynikato tylko z
wymagan stawianych zaré6wno przez kontrahentow w tancuchu dostaw, jak i finalnych
odbiorcow. Przyczyn tego typu argumentdw mozna upatrywa¢ w braku $wiadomosci
najwyzszego kierownictwa o roli i zadaniach systemu zarzgdzania jakosScig.

W kilku przypadkach, istotny wptyw na rezygnacj¢ z ponownej certyfikacji systemu
zarzadzania jako$cig, ma rosngca rola standardow dedykowanych okre$lonej branzy.
Systemy, ktore zawieraja $cisle sprecyzowane wymagania dla danego produktu, ustugi to
zdecydowanie przysztos¢ rynku certyfikacji na $wiecie. Tego typu spostrzezenia
potwierdzaja wyniki badan D. Zimona, gdzie 90% przedstawicieli kadry zarzadzajacej
uwaza, iz istniejg inne tansze, szybsze i réwnie efektywne metody doskonalenia procesow
w organizacji [8]. Podobnego zdania jest rowniez prezes Polskiego Centrum Badan i
Certyfikacji W. Henrykowski, ktory uwaza, iz systemy oparte na ISO 9001 ustepuja
nowym standardom 1 narz¢dziom, ktore uwzgledniaja wymagania waskich grup
branzowych [9].
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5. Podsumowanie

Zainteresowanie certyfikacjg systemow zarzadzania zwlaszcza systemow zarzgdzania
jakoscig wg normy ISO 9001 zaczyna powoli traci¢ na znaczeniu ze wzglgdu na zlozona,
globalng sytuacje ckonomiczng. Przedsicbiorstwa, ktore mierza si¢ z kryzysem
gospodarczym, poszukajg nowych rozwigzan przyczyniajacych si¢ w krotkim okresie czasu
zarowno do obnizenia kosztow oraz do osiagniecia zalozonych korzySci w obszarze
produktywnosci. Istotny staje si¢ tym samym trend wdrazania tych normatywnych
systemOw zarzadzania, ktére odpowiadajg specyfikacji branzowej i odchodzenie od
generycznego systemu zarzgdzania jako$cig zawierajgcego ogdlne, nazbyt ,,uniwersalne”,
wymagania stawiane wszystkim organizacjom.

Zmniejszajaca si¢ liczba certyfikatow dotyczacych systemow zarzadzania jakoScig w
Polsce podyktowana jest rowniez ograniczeniami zwigzanymi z redukcja dotacji ze
srodkow Unii Europejskiej przyznawanych wczesniej na cele wdrazania i doskonalenia
systemow zarzadzania. W wielu przypadkach dotacje byty przyznawane organizacjom, dla
ktorych posiadanie certyfikatu byto uwarunkowane jedynie przestankami marketingowymi.
Trudnymi do rozwigzania sg problemy charakteryzujace rynek szkoleniowy i doradczy.
Rynek ten nie podlega szczegdlnemu nadzorowi m.in. z racji duzego rozdrobnienia.
Chociaz niewskazane wydaje si¢ dzialanie na rzecz znacznego podwyzszenia barier wejécia
czy tworzenia jakiej$ struktury regulacyjnej dla tych podmiotow, to konieczne wydaje si¢
ulatwienie ustugobiorcom, procesu oceny wiarygodnosci ustugodawcoéw. Godnymi
polecenia inicjatywami w tym wzgledzie moga by¢ specjalne fora internetowe, jak rowniez
podawanie na listach instytucji akredytowanych ich dorobku wdrozeniowego z nazwami
konkretnych obstuzonych firm i ich danymi kontaktowymi.
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