DOKUMENTACJA RYZYKA ZAWODOWEGO JAKO ELEMENT
ZARZADZANIA BEZPIECZENSTWEM PRACY

Krzysztof NOWACKI, Teresa LIS, Tomasz MALYSA, Wioletta OCIECZEK

Streszczenie: W artykule przedstawiono wymagania prawne w zakresie oceny ryzyka
zawodowego w przedsigbiorstwie. Wskazano jak kompletno$¢, przejrzysto$¢ sporzadzenia
dokumentacji moze wptywac na proces zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy.
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1. Wprowadzenie

Ryzyko zawodowe to prawdopodobienstwo wystgpienia niepozadanych zdarzen
zwigzanych z wykonywang praca powodujacych straty, w szczegolnosci wystapienia u
pracownikéw niekorzystnych skutkéw zdrowotnych w wyniku zagrozen zawodowych,
wystepujacych w srodowisku pracy lub sposobu wykonywania pracy [1].

Pojecie ryzyka zawodowego zostato wprowadzone do prawa europejskiego dyrektywa
89/391/EWG z 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy [2]. Dyrektywa ramowa zawiera
ogo6lne zasady dotyczace ochrony przed zagrozeniami zawodowymi, eliminacjg zagrozen i
czynnikow stwarzajacych zagrozenie, a takze sprzyjajacych powstawaniu wypadkow przy
pracy. Zgodnie z artykutem 6.1. dyrektywy pracodawca powinien przedsigwzigé srodki
niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikoéw, wilacznie z
zapobieganiem zagrozeniom zawodowym [3]. Waznym elementem jest informowanie i
szkolenie pracownikéw, majace na celu podnoszenie $wiadomosci w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca zostal zobowigzany do [2, 3]:

—  zapobiegania zagrozeniom wyst¢gpujacym w $srodowisku pracy;

— oceny zagrozen, ktérych si¢ nie da unikna¢;

—  zwalczania zagrozen u zrodla;

—  dostosowania warunkdw i procesow pracy do mozliwosci pracownika;

—  dostosowania si¢ do postepu technicznego;

—  zastgpowania dziatan niebezpiecznych, operacjami, ktore nie sg niebezpieczne lub

s3 mniej niebezpieczne;

—  priorytetu stosowania zbiorowych $rodkéw zapobiegawczych nad Srodkami

indywidualnymi;

—  dostarczenia pracownikom wtasciwych instrukcji bhp.

W dyrektywie ktadzie si¢ szczegdlny nacisk na oceng zagrozen, ktdra powinna stanowic
podstawe doboru wyposazenia roboczego, wyposazenia stanowisk pracy, stosowania
substancji i preparatdow chemicznych.

Harmonizacja przepisow prawa polskiego z przepisami unijnymi, a w szczego6lnosci
dyrektywy ramowej, przyczynita si¢ do pojawienia si¢ pierwszych zapisow dotyczacych
ryzyka zawodowego w Kodeksie pracy. Byta wowczas mowa o obowigzku zaktadu pracy
w zakresie informowania pracownikow o ryzyku zawodowym zwigzanym z praca [4]. W
art. 226 KP zapisano, ze pracodawca ocenia i dokumentuje ryzyko zwigzanez wykonywang
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praca, stosuje niezbedne s$rodki profilaktyczne zmniejszajace ryzyko, informuje
pracownikow o ryzyku zawodowym, ktore zwigzane jest z wykonywaniem pracy, oraz o
zasadach ochrony przed =zagrozeniami [5]. Nastepstwem tych dzialan byto
uszczegbdlowienie obowigzkow pracodawcy wynikajacych z KP. Uszczegotowienia zawarte
zostaty w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w
sprawie ogélnych przepisow bhp w art. 39a [6], gdzie uwzglgedniono obowigzki
pracodawcy w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych 1 higienicznych
warunkow pracy, poprzez ograniczanie ryzyka zawodowego w wyniku wilasciwej
organizacji pracy.

Ryzyku zawodowemu poswigcona zostala norma PN-N 18002:2011 — Systemy
zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy — Ogdlne wytyczne do oceny ryzyka
zawodowego, ktorej gtownym celem jest okre$lenie metodyki przeprowadzania oceny
ryzyka zawodowego, w tym zalecenia dotyczace planowania procesu, a takze doboru os6b
do przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego [1].

2. Dokumentowanie procesu oceny ryzyka zawodowego

Podstawowym celem procesu oceny ryzyka zawodowego jest wspomaganie zaktadowej
stuzby bhp w zapewnieniu, w okreslonym $rodowisku pracy, mozliwie najlepszej ochrony
zdrowia i zycia pracownikow. Cele szczegdtowe prowadzonej oceny ryzyka zawodowego,
w zakresie ochrony zdrowia i zycia pracownikow, dotycza [1]:

—  zidentyfikowania zagrozen zwigzanych z pracg;

— oszacowania i wyznaczenia dopuszczalnosci zwigzanego z zagrozeniami ryzyka

zawodowego;

— sprawdzenia, czy stosowane obecnie S$rodki ochrony przed zagrozeniami
wystepujacymi w miejscu pracy sg odpowiednie;

—  doboru odpowiednich $rodkéw ochrony;

— ustalenia priorytetow w dziataniach zmierzajacych do eliminowania lub
ograniczania ryzyka zawodowego (jezeli sg one potrzebne);

—  dokonania odpowiedniego wyboru wyposazenia stanowisk pracy, materialow oraz
organizacji pracy dostosowanych do mozliwos$ci psychofizycznych pracownikow;

—  zapewnienia, ze stosowane $rodki ochrony zbiorowej i indywidualnej, a takze
zmiany technologii oraz metod i organizacji pracy, podejmowane w celu
ograniczenia ryzyka zawodowego, shuzg poprawie bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia pracownikow;

— wykazania pracownikom i/lub ich przedstawicielom, ze przeprowadzono
identyfikacj¢ zagrozen i zastosowano wilasciwe Srodki ochrony, eliminujace i/lub
ograniczajace ryzyko zawodowe zwigzane z zagrozeniami.

Pracodawca, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa [5] ma ustawowy obowigzek,
nie tylko oceny, ale takze dokumentowania wynikéw przeprowadzonej oceny ryzyka
zawodowego. Ustawodawca pozostawil do decyzji pracodawcy opracowanie formy
prowadzonej dokumentacji, jednakze musi by¢ ona zgodna z wytycznymi zawartymi w art.
39a.3 rozporzadzenia w sprawie ogolnych przepiséw bhp [6]. Dokumentacja oceny ryzyka
zawodowego powinna zawieraé, co najmniej, wykaz:

—  stosowanych maszyn, narzedzi i materialow;

—  wykonywanych zadan;

—  wystgpujacych na stanowisku niebezpiecznych, szkodliwych 1 ucigzliwych

czynnikoéw srodowiska pracy;
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—  stosowanych $rodkéw ochrony zbiorowej i indywidualne;;

—  0s0b pracujgcych na tym stanowisku;

— wyniki przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego dla kazdego z czynnikow

srodowiska pracy;

— niezbedne $rodki profilaktyczne zmniejszajace ryzyko;

—  datg¢ przeprowadzonej oceny;

—  0sob dokonujacych oceny.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pierwsze pig¢ punktow, powyzszego wykazu dotyczy
szczegblowe] charakterystyki stanowiska pracy, a jedynie dwa z dziewigciu wynikow
koncowych samej oceny. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze intencjg ustawodawcy
nie bylo tylko przeprowadzenie oceny ryzyka zawodowego samej w sobie, ale przede
wszystkim doktadne, szczegotowe poznanie rzeczywistych warunkow pracy i sposobu jej
wykonywania przez pracownikow, czy to w odniesieniu do stanowiska pracy lub miejsca
pracy, niezaleznie od tego czy jest to praca stacjonarna czy niestacjonarna, czy tez stala lub
okazjonalna. Potwierdzeniem powyzszego zalozenia jest konieczno$¢ zawarciaw
dokumencie koncowym wykazu wykonywanych zadan a nie zakresu obowigzkow
pracownika na okre$lonym stanowisku. Ocene ryzyka nalezy przeprowadzi¢ dla kazdego ze
stanowisk pracy, cho¢ z przepisow nie wynika, Ze ocena ta musi by¢ stanowiskowa. Moze
dotyczy¢ kazdej wykonywanej pracy, jednakze nalezy wtedy pamigta¢, ze pracownik
powinien zosta¢ zaznajomiony z kazda, z ocen dotyczacych prac przez niego
wykonywanych.

Charakterystyka stanowiska pracy lub wykonywanej pracy, powinna uwzglednia¢ takze
wykaz wszystkich $rodkéw pracy, ktore pozostaja do dyspozycji pracownika. Srodkami
tymi sg zar6wno obstugiwane maszyny, jak i narz¢dzia r¢czne oraz stosowane wszystkie
materiaty eksploatacyjne, z ktorymi pracownik ma kontakt, rowniez w postaci par, gazow,
czy tez aerozoli. Ponadto w opisie nalezy uwzgledni¢ wszystkie stosowane metody i $rodki
techniczne stuzace ochronie zdrowia pracownika, ale réwniez ergonomicznoSci
wykonywanych zadan. Sg nimi zaréwno techniczne $rodki ochrony zbiorowej
i indywidualnej, ale réwniez, a moze przede wszystkim podejmowane dziatania
organizacyjne w celu minimalizacji zagrozen.

Wykaz wszystkich zidentyfikowanych zagrozen, ktérych nie mozna wyeliminowac
w $srodowisku pracy, jest kolejnym punktem, ktory nalezy zawrze¢ w dokumencie oceny
ryzyka zawodowego. Watpliwosci wielu znawcoéw tematu budzi zakres wykazu zagrozen.
Czy uwzglednia¢ w wykazie wszystkie zidentyfikowane zagrozenia, nawet te najbardziej
nieprawdopodobne, czy tez pozostac przy tych, ktorych normatywy w srodowisku pracy sa
przekroczone [7]. Zgodnie z definicja, zawarta w Polskich Normach [1] zagrozeniem jest
,stan §rodowiska pracy mogacy spowodowaé¢ wypadek lub chorobe”, natomiast
,podleganie oddzialywaniu czynnikéw niebezpiecznych, szkodliwych lub ucigzliwych
zwigzanych z wykonywaniem pracy” to narazenie na te czynniki. Rozpatrujagc zagrozenia
mierzalne w $Srodowisku pracy istotnym z punktu widzenia ochrony pracownika, jest
poziom (wielkos$¢) energii, jaka dociera do niego bezposrednio, juz po zastosowaniu
srodkow ochronnych. Przykladowo, w przypadku halasu styszalnego wyniki pomiarow
srodowiskowych wskazuja w $rodowisku pracy ekspozycj¢ dzienng 90 dB(A), natomiast
pracownicy wyposazeni s3, a 1 co wazniejsze stosujg skuteczne s$rodki ochrony
indywidualnej, ograniczajace hatas o 15 dB(A). Tak, wiec cho¢ w s$rodowisku pracy
wstepuje zagrozenie hatasem, to pracownicy nie sg na niego narazeni. Powstaje, wigc
pytanie czy uwzgledniaé takie zagrozenie podczas oceny ryzyka zawodowego? Innym
przyktadem moze by¢ hatas styszalny na poziomie 75 dB(A) wystepujacy w pracy
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biurowej, podczas gdy NDN wynosi 85 dB(A), a jego szkodliwo$¢ 80 dB(A). Czy taki
hatas rowniez powinien by¢ uwzgledniony w wykazie zagrozen? Odpowiedz na powyzsze
pytania moze by¢ jedynie twierdzaca, gdyz nalezy bra¢ pod uwage mozliwos$¢ zaistnienia
niesprzyjajacych okolicznosci, prowadzacych w prostej linii do eskalacji zjawiska jako
szkodliwosci czy nawet ucigzliwo$ci w procesie pracy. Osobng kwestg pozostaje szereg
zagrozen niemierzalnych, w przypadku, ktéorych niemozliwe jest stwierdzenie
przekroczenia normatywow, a jedynie niespelnienia wymagan prawnych. Czy np.
hipotetyczng $liska nawierzchnig, ktora w trakcie przegladu stanowiska pracy, nie zostata
stwierdzona, nalezy uwzgledni¢? W takim przypadku nalezy przeprowadzi¢ analize
wszystkich operacji technologicznych i wykonywanych czynnosci, w tym transportowych,
ktére maja miejsce w analizowanym miejscu pracy i ich wplyw na ewentualng zmiang
stanu posadzki, ktora moze w okreslonych sytuacjach stanowi¢ ww. zagrozenie. Pamigtac
jednak nalezy, ze wykaz zagrozen i poziomu ryzyka zwiazanego z kazdym z nich z osobna,
powinien zawiera¢ wszystkie prawdopodobne okolicznos$ci zwigzane z realizowanymi
W miejscu pracy zadaniami, a nie wszystkie zagrozenia, znane cztonkom zespolu
oceniajgcego ryzyko zawodowe. To od zespolu zalezy, ktére z zagrozen uzna na tyle
istotne, aby uwzgledni¢ je w dokumentacji oceny ryzyka zawodowego, wykorzystywanej
w dalszej pracy, np. przez stuzby bhp podczas szkolen wstepnych czy tez okresowych.
Pomocna w analizie stanowiska czy tez miejsca pracy, pod katem wystepujacych zagrozen,
moze by¢ PN-Z-08052:1980P [8], w ktorej zawarto wykaz czynnikow fizycznych,
chemicznych, biologicznych i psychofizycznych w $rodowisku pracy, a takze okreslono
zagrozenia zwigzane z pozarami i wybuchami.

Podczas analizy zagrozen korzysta¢ mozna z réznorodnych, dostepnych na rynku
narzedzi analitycznych, pamigtajac o koniecznosci uwzglednienia parametrow Srodowiska
materialnego, czynnikow organizacyjnych oraz indywidualnych predyspozycji osobniczych
pracownikow. Przyktadowa analizy zagrozen zwigzanych z obcigzeniem fizycznym
pracownika przedstawiong w postaci diagramu Ishikawy zaprezentowano na rys. 1.
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Rys. 1. Czynniki przyczyniajace si¢ do powstawiania lub poglebiania si¢ dolegliwosci
migsniowo szkieletowych [9]
Wymagany zakres prowadzonej dokumentacji jest szeroki, co wynika z postawionych
przed zespotem oceniajagcym ryzyko celow umozliwiajacych wykorzystanie uzyskanych
informacji oraz opracowanej dokumentacji w zarzadzaniu bezpieczenstwem i higieng pracy
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w przedsigbiorstwie. Jednak przygotowana dokumentacja moze, w przypadku jej
kompletnosci, znacznie ulatwi¢ zarzadzanie bezpieczenstwem pracy, lub w przypadku
wystepujacych w niej bledoéw, zarzadzanie to utrudnic.

3. Dokumentacja oceny ryzyka zawodowego — studium przypadku

Kompletno$¢ i przejrzystos¢ opracowanej dokumentacji decyduje o mozliwosci jej
dalszego wykorzystania w poszczegdlnych etapach zarzadzania bezpieczenstwem i higiena
pracy. W ramach badan wiasnych przeprowadzono analiz¢ kilkuset dokumentacji oceny
ryzyka zawodowego realizowanych przez zespoly powolane do tego celu w zaktadach
przemystowych. Gléwne uwagi dotyczace przeanalizowanych opracowan dotyczyly:

—  okreSlenia podstawy prawnej przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego;

—  zdefiniowania stanowiska lub rodzaju ocenianej (wykonywanej) pracy;

—  okreslenia i analizy kompetencji zatrudnionych pracownikow;

—  zdefiniowania zidentyfikowanych zagrozen $rodowiskowych;

—  definiowania zrodta zagrozenia;

—  zarzadzania ryzykiem zawodowym;

—  definiowania poziomu ryzyka zawodowego.

Obowigzkiem pracodawcy jest ocena ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywana
praca. Obowigzek ten wynika, w glowniej mierze, z art. 226 Kodeksu Pracy [5]. Ponadto
ustawodawca wprowadzil szereg zapisow w obowigzujacych aktach wykonawczych,
odnoszacych si¢ do powyzszego artykutu. Odniesienia zawarte sg, przede wszystkim,
w rozporzadzeniu w sprawie ogolnych przepisow bhp [6], z ktorych wynika, ze
,pracodawca realizuje obowigzek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy”, m.in. przez ,,przeprowadzenie oceny ryzyka zawodowego dla zagrozen,
ktore nie moga by¢ wykluczone”. Ponadto ustawodawca uszczegoétowit zakres oceny
ryzyka zawodowego przy wykonywaniu prac prowadzonych w okreslonych warunkach
srodowiskowych. Przykladowo w przypadku wystgpowania w $rodowisku pracy
czynnikéw chemicznych [10], pracodawca zobowigzany jest w ocenie ryzyka zawodowego
uwzgledni¢ niebezpieczne wiasciwosci czynnika, uzyskane od dostawcy (producenta)
informacje zawarte w kartach charakterystyki substancji niebezpiecznych, rodzaj, poziom
i czas trwania narazenia, wartosci NDS w $rodowisku pracy i materiale biologicznym,
wyniki oceny stanu zdrowia pracownikoéw. Zgodnie z przytaczanym rozporzadzeniem,
pracodawca zobowigzany jest do ponownej oceny ryzyka zawodowego m.in. na wniosek
lekarza medycyny pracy sprawujacego profilaktyczng opieke zdrowotna nad pracownikami.
Podobnie zakres analizy i oceny ryzyka zawodowego okreslony zostat dla wielu innych
czynnikoéw, jak np. zagrozenia biologiczne [11], rgczne prace transportowe [12],
promieniowanie optyczne [13] czy hatas styszalny [14]. Innymi aktami prawnymi, ktore
mogg stanowi¢ odwotanie jako podstaweg prawng sg Polskie Normy w zakresie oceny
ryzyka zawodowego, np. PN-N 18002:2011 [1].

Przeprowadzona analiza wykazala, ze pracodawcy w wielu przypadkach myla
terminologi¢ oceny ryzyka, tozsamo traktujac np. ryzyko zawodowe i ryzyko maszynowe,
zamieszczajag np. PN-EN 1050-1999P [15] jako podstawg prawng oceny ryzyka
zawodowego. Tymczasem przytoczona norma, co prawda dotyczy zasad oceny ryzyka
zawodowego, ale w zakresie bezpieczenstwa maszyn. Norma moze by¢ pomocna podczas
analizy, ale nie stanowi jej podstawy prawne;j.

Realizowana praca, na potrzeby oceny ryzyka zawodowego, moze by¢ definiowana
stanowiskowo lub zadaniowo. To do pracodawcy i zespotu oceniajacego ryzyko zawodowe
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nalezy podjecie decyzji o kierunku prowadzonej oceny. Dokladne zdefiniowanie zakresu
oceny jest kluczowe z punktu widzenia dalszej analizy S$rodowiska pracy oraz
wykorzystania dokumentacji np. podczas szkolenia pracownikow. Jednym z czesciej
powtarzajacych si¢ bledow jest grupowanie wszystkich rodzajow pracy biurowej. Pozornie
moze wydawaé si¢, ze jest to prawidtowe postgpowanie, jednak doktadniejsza analiza
czynnosci wykonywanych przez pracownikow na poszczegolnych stanowiskach pracy,
a przede wszystkim miejsc, w ktorych ta praca jest wykonywana, wskazuje na koniecznosé¢
rozdziatu wigkszosci z analizowanych stanowisk. Przyktadowo, porownujac zakres pracy
w sekretariacie, dziale ksiggowym i dziele bhp, nalezy stwierdzi¢, ze wszyscy trzej
pracownicy przebywaja w réznych $rodowiskach pracy, bedac okresowo narazonymi na
inne zagrozenia. Pracownik sekretariatu, wykonujac powtarzalne prace, przebywa
w okreslonym, wyznaczonym mu przez pracodawce, pomieszczeniu, wykonujac kazdego
dnia powtarzalne czynnosci, sporadycznie kontaktujac si¢ z petentami. Pracownik dziatu
ksiggowego, podobnie jak pracownik sekretariatu, zazwyczaj wykonuje prace w podobnym
srodowisku jak pracownik sekretariatu, jednak okresowo wyjezdza poza siedzibg firmy w
celu dopetnienia swoich obowigzkow np. w Urzedzie Skarbowym. Podczas wyjazdow jest
on narazony na udzial w ruchu drogowym, niezaleznie od tego czy jest czynnym, czy
biernym uczestnikiem ruchu. Ponadto praca w ksieggowosci zwigzana jest z innym
poziomem obcigzenia psychonerwowego, wynikajacym z odpowiedzialno$ci za mienie
firmy. Trzeci analizowany przyktad pracy biurowej, pracownik dziatu bhp, rowniez posiada
do dyspozycji pomieszczenie biurowe wraz z niezbednym wyposazeniem, lecz jego praca
zwigzana jest dodatkowo z konieczno$cig np. prowadzenia szkolen, podczas ktorych
wzrasta obcigzenie aparatu mowy, oraz prowadzi biezacy nadzér nad warunkami pracy.
W ramach nadzoru przeprowadza kontrole stanowisk pracy, bedac praktycznie narazonym
na wszystkie wystepujace w zakltadzie pracy zagrozenia. OczywiScie nie mozna zagrozen
tych traktowaé na podobnym poziomie jak w przypadku pracownikéw zatrudnionych na
poszczegolnych stanowiskach pracy, gdyz poziom ekspozycji pracownika stuzby bhp na te
zagrozenia jest znacznie mniejszy. Jak przedstawiono powyzej, w ww. przypadkach
konieczna jest osobna ocena ryzyka zawodowego dla wszystkich stanowisk pracy.

Ocena ryzyka zawodowego, w pierwszym etapie, wigze si¢ z Kkonieczno$cig
zgromadzenia jak najwickszej ilosci informacji, mogacych by¢ przydatnymi w dalszych
etapach. Informacje te powinny dotyczy¢ zaroéwno Srodowiska pracy, jak i samych
pracownikow zatrudnionych na ocenianych stanowiskach, czy wykonujacych oceniane
prace. Jednymi z istotniejszych informacji dot. pracownikow sa posiadane przez nich
kwalifikacje w odniesieniu do kwalifikacji wymaganych. Kwalifikacje te dotycza
posiadanych umiejetnosci 1 uprawnien, poswiadczanych certyfikatami zewnegtrznymi
i wewnetrznymi, ale réwniez kwalifikacji zdrowotnych w postaci dopuszczenia do
wykonywania pracy przez lekarza medycyny pracy. Pracodawca na skierowaniu na badania
lekarskie powinien zamieSci¢ wykaz =zagrozen (prac), ktore wymagaja badan
specjalistycznych, a lekarz medycyny pracy pod tym katem przeprowadzi¢ wywiad
lekarski. Brak posiadanych kwalifikacji do wykonywania pracy, ktora jest poddawana
ocenie ryzyka zawodowego, nawet w przypadku okazjonalnej obstugi urzadzenia bez
przeszkolenia stanowiskowego, stanowi zaniedbanie organizacyjne, generujgce wzrost
poziomu ryzyka zawodowego. Przyktadowo, prace wykonywane na wysokosci, zgodnie
z definicja [6], to prace wykonywane na nieostonigtej i niezabezpieczonej trwale
powierzchni, znajdujacej si¢ na wysokosci, co najmniej 1 metra nad poziomem podtogi lub
ziemi. Pracodawca wyznaczajac miejsce pracy powinien je zorganizowa¢ w taki sposob,
aby w zadnym momencie nie naraza¢ pracownika na ryzyko zwigzane z praca na
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wysokosci. W szczegdlnosci dotyczy to sktadowania materialdow na wysokos$ci czy zlecania
pracownikom biurowym prozaicznej czynnosSci, jaka jest wymiana zarowki, do ktorej
mozliwy jest dostgp jedynie z drabiny o wysokos$ci ponad 1 m.

Ocena ryzyka zawodowego powinna dotyczy¢ wszystkich wystepujacych na
stanowisku zagrozen. W wigkszosci przypadkow zagrozenia te powinny by¢ traktowane
osobno. Wyjatek stanowig czynniki chemiczne w $rodowisku pracy. W przypadku
czynnikow chemicznych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia [10], w przypadku
wystegpowania narazenia na kilka czynnikow chemicznych, ryzyko stwarzane przez
wszystkie czynniki chemiczne nalezy oceniac tgcznie. Zasada ta jest zbiezna z zasadami
pomiardw 1 szacowania stezenia czynnikow chemicznych w $§rodowisku pracy
w odniesieniu do NDS. Osobng kwesti¢ w zakresie zidentyfikowanych zagrozen, stanowi
ich nazewnictwo. Zgodnie z przedstawiong wczesniej definicjg, zagrozeniem jest stan
srodowiska mogacy negatywnie wplynaé na zdrowie pracownika i dlatego najlepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ okreSlanie zagrozen zgodnie z wykazem zawartym w Polskich
Normach [8], jako np.: naruszenie konstrukcji, powierzchnie, na ktérych mozliwy jest
upadek, ci$nienie, halas, promieniowanie jonizujace itd. Zwyczajowo przyjeto si¢ rowniez
uzywac terminologii dot. zagrozenia: upadkiem, potknigciem czy poslizgnigciem.
OkreSlenia te, niepoprawne w odniesieniu do definicji, nie informujg pracownika
o konkretnym, materialnym czynniku, na ktoéry powinien zwracaé szczegdlng uwage
w $rodowisku pracy, jednak swg wymowa zwracaja uwage na okre$lone sytuacje, mogace
doprowadzi¢ do =zainicjowania niebezpiecznej sytuacji skutkujacej uszczerbkiem na
zdrowiu.  Przeprowadzona analiza dokumentacji wykazala istnienie szeregu
nieprawidtowosci w definiowaniu zagrozen, polegajacych glownie na grupowaniu
podobnych, zdaniem Autorow opracowan, zagrozen, jak np. ,upadek z wysoko$ci”.
W takim przypadku nalezy oddzielnie traktowa¢ upadek na nizszy poziom np. z kilku
schodow a inaczej upadek podczas wykonywania prac na wysoko$ci kilku metrow, np.
wchodzgc po drabinie na dach. Pracodawca w obydwu sytuacjach zobowigzany jest do
innej organizacji pracy i stosowania innych §rodkow ochronnych. Analizujac zagrozenia
i definiowane w dokumentacji oceny ryzyka zawodowego ich zrodia, nalezy stwierdzi¢, ze
zrodtem tym moze by¢é wykonywana czynnos$¢ lub czynnik materialny, ktérym postuguje
si¢ pracownik lub jest on w jego zasiggu. Pamigta¢ nalezy jednak, aby zrodia zagrozen
zwigzane byly z wykonywanymi przez pracownika zadaniami, zgodnie z przyjetymi
w organizacji procedurami. Skrajnym przypadkiem, okreslenia zrodta zagrozenia, jakim byt
,upadek na nizszy poziom”, stwierdzonym w analizowanej dokumentacji byto ,,schodzenie
i wchodzenie z/na krzesta i innych elementéw wyposazenia biura”. Tak zdefiniowane
zagrozenie 1 jego zrodlo, wrecz wskazuje pracownikowi sposoby nieprawidtowej pracy.
Ocena ryzyka zawodowego winna odnosi¢ si¢ do prawidlowo realizowanych zadan
pracowniczych, zgodnie z przyjetymi w organizacji procedurami, ktérych ztamanie przez
pracownika powoduje wzrost ryzyka na jego odpowiedzialnos¢.

Ocena ryzyka zawodowego i wnioski z niej ptynace, jak wiclokrotnie wczesniej
wspominano, stanowig istotny element procesu zarzgdzania ryzykiem zawodowym. Wynik
uzyskanej oceny ryzyka zawodowego, niezaleznie, jaka metodg, stanowi podstawe do
stwierdzenia, czy stosowane w okreSlonych warunkach przemystowych rozwigzania
organizacyjne i techniczne, sluzace ochronie zdrowia i zycia pracownikdéw sa skuteczne
i wystarczajace, czy tez nalezy podja¢ dodatkowe dziatania w tym zakresie. Jak
powszechnie wiadomo, najskuteczniejsza ochrona realizowana jest przez kombinacje kilku
uzupetniajacych si¢ rozwigzan zaréwno organizacyjnych jak i srodkéw ochrony zbiorowe;j
czy indywidualnej. Niestety praktyka przemystowa wskazuje, ze w rzeczywistosci
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stosowane sg tylko wybrane rozwigzania, nie pozwalajace na petlng ochron¢ pracownika.
Ocena ryzyka z zastosowaniem roznych kombinacji mozliwych do stosowania rozwigzan,
w przypadku ograniczonych mozliwo$ci organizacyjnych lub finansowych, pozwala stuzbie
bhp na wybor tych, ktore sg najskuteczniejsze w okreslonych warunkach. Przedstawienie
takiego zestawienia w dokumentacji, pozwala rowniez na zwizualizowanie pracownikowi
réznic w poziomie bezpieczenstwa przy stosowaniu tylko wybranych, sposrod wszystkich
dostgpnych rozwigzan [17]. Przykladowo pracownik informowany jest, ze zastosowanie
srodka A redukuje ryzyko o np. 30%, srodka B o 40%, natomiast kombinacja srodkéow A, B
i C powoduje redukcje ryzyka o 95%. Ponadto koncowa ocena ryzyka powinna by¢
przedstawiona zar6wno w postaci oceny ilosciowej (nawet, jezeli sg to tylko szacunki) jak
i jakosciowej. W postaci jakosciowej dla pracownika, bowiem znacznie czytelniejsze dla
niego jest stwierdzenie, ze ryzyko jest akceptowalne czy tez dopuszczalne niz stwierdzenie,
ze np. ryzyko zwigzane z roOznica pozioméw wynosi 14. Dla prawidtowego
zinterpretowania tego wyniku nalezatoby przedstawi¢ mu metodyke oceny, ktora z punktu
widzenia pracownika jest zbgdna. Inaczej w przypadku stuzby bhp i 0s6b majacych wptyw
na polityke bezpieczenstwa pracy w zakladzie. W planowaniu celow dziatan, szczegdlnie
bliskich, powinny one sugerowaé si¢ oceng ilosciows, ktéra bezposrednio wskazuje na te
z zagrozen, ktore sg, wedlug zespotu oceniajacego ryzyko zawodowe, na najwyzszych
poziomach.

W przypadku oceny ilosciowe] nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, na czesta praktyke
wskazywania oceny koncowej, ktora jest przedstawiana jako $rednia z wszystkich
uzyskanych ocen. Takie podejScie do oceny ryzyka zawodowego jest bledne, bowiem
ocena $rednia moze wynosi¢ mniej niz przyjety poziom akceptowalny, jednak jedno
z zagrozen, w taki przypadku, moze by¢ na poziomie nieakceptowanym, ktory
w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zagrozenia zdrowia badZz zycia pracownika.
Pamigta¢ nalezy, ze zgodnie z wymogami prawa [6], pracodawca ocenia ryzyko zawodowe
dla kazdego z zagrozen z osobna. Natomiast jako podstawowe kryterium akceptowalnosci
ryzyka dla kazdego z zagrozen powinno zostaC przyjete spetnienie obowigzujacych
przepisow bhp w tym zakresie.

Podsumowanie

Ryzyko zawodowe nicodigcznie towarzyszy podejmowaniu wszelkich prac. Wraz
z rozwojem techniki dostgpne sa coraz to bardziej wyrafinowane i skuteczne $rodki
ochronne przed zagrozeniami, ale i coraz to nowe zagrozenia w $rodowisku pracy.
Wystgpowanie tych zagrozen zwigzane jest m.in. z mechanizacjg czy automatyzacja
proceséw przemystowych, a w zwigzku z tym z koniecznos$cig dostarczenia odpowiedniej
energii do ich realizacji. Tak, wigc energia ta z jednej strony powoduje odcigzenie np.
fizyczne pracownika, a z drugiej generowanie dodatkowego zagrozenia. Przyktadem takim
jest energia elektryczna, ktéra na skale przemystowa powszechnie zostata wykorzystana
dopiero w XX wieku.

Na pracodawcy cigzy konstytucyjny obowigzek zapewnienia pracownikowi
bezpiecznych warunkow pracy, m.in. poprzez eliminowanie zagrozen, a jezeli to jest
niemozliwe to ich minimalizacj¢ i ocen¢ ryzyka z nimi zwigzanego. Proces oceny ryzyka
zawodowego jest doskonatym narzedziem do doktadnej analizy wykonywania
poszczegolnych prac i wyciggania z niej wnioskow shuzacych dalszej poprawie warunkow
pracy. Kompletna dokumentacja tego procesu, powinna by¢ podstawa do planowania
dalszych dziatan zmierzajacych do eliminacji narazenia na poszczegolne zagrozenia badz
ich minimalizacji. Dziatania te, powinny by¢ w mozliwie najwigkszym stopniu
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skorelowane z biezacymi planami napraw 1 przegladow, jezeli w ocenie ryzyka
zawodowego stwierdzono ich skutecznosé.
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