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Streszczenie: Celem niniejszego artykulu jest analiza mozliwodci zastosowania wynikajacej
z praktyki, nowej metody projektowania systemoéw informatycznych — nazwanej roboczo metoda
konfrontacyjng projektowania wzorcowego. Na poczatku pracy przedstawiono specyfike i zalozenia
nowej metodyki oraz jej zgodno$¢ z nowoczesnymi metodami projektowania. Nastgpnie
przedstawiono badania weryfikujace zastosowanie metodyki w przypadku analiz przedprojektowych
zwiazanych z projektem nowej witryny porownywarek internetowych. Zanalizowano wyniki badan
oraz dokonano analizy ich przydatnosci dla wykorzystania propagowanej metody.

Stowa kluczowe: metodyka zarzadzania projektem, projektowanie systemow
informatycznych, porownywarki internetowe

1. Wprowadzenie

W ponizszym artykule przedstawiono wynikajaca z wieloletniej praktyki projektowania
serwisow internetowych nowa metodyke projektowania. Nawigzuje ona z jednej strony do
dziatan zespoldw projektowych a z drugiej do nowoczesnych metod projektowania
rozwigzania z zakresu projektowania poprzez ustugi (Service Desig) [1]. Podstawowymi
zaleceniami tego typu metod sg [2, 3, 4, 5]: koncentracja na potrzebach uzytkownika;
pelna wspoélpraca stron w trakcie realizacji projektu; przedstawienie pelnej realizacji
ustugi w czasie; formalizacja i swoista ,,materializacja” wszystkich elementoéw ustugi w
sposob zrozumialy dla uzytkownika oraz kompleksowe ujecie procesu ushugowego przez
jednego wykonawce.

Maja jednak jedng podstawowa wade. Nie buduja wiedzy teoretycznej w postaci
modeli, procedur i wzorcéw postegpowania. Nie sg wigc osadzone de facto ani w szerszym
ekonomicznym, ani w szerszym prakseologicznym kontekscie. W zwiazku z czym nie
moga shuzy¢ jakiejkolwiek optymalizacji inwestycji w systemy informatyczne (zwlaszcza
ustugowe), jak tworzy¢é nowe projekty ustug informatycznych (oparte na wartosci dodanej
dla klienta globalnego i wielokulturowego) oraz jak realizowaé projekty minimalizujace
wykluczenie ze sfery obstugi systemow informatycznych. Szczegdlnie jest to istotne dla
narzgdzi gospodarki elektronicznej. Integracja powyzszych rozwigzan z podstawowymi
zatozeniami nowoczesnych metod zarzadzania oraz niektorych sprawdzonych rozwigzan
tradycyjnych moze dac, jak si¢ wydaje bardzo dobre rezultaty w praktyce projektowania.
Wskazuja na to liczne ecksperymenty przeprowadzone przez Autora 1 jego
wspotpracownikow w trakcie badan nad oceng systemow e-biznesu [6] i mozliwoscig
wykorzystania jej w projektowaniu systemoéw. Stosowano w nich iteracyjne podejscie w
identyfikacji ex ante potrzeb uzytkownika konfrontowanych z doswiadczeniami ex post
wynikajacymi z doglebnej analizy istniejagcych rozwigzan informatycznych metodyki
konfrontacyjnej projektowania wzorcowego (KPW). Podstawowe zalozenia i1 zalecen
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metodyki konfrontacyjnego projektowania wzorcowego (Confrontational Pattern Design),
nawigzujg do koncepcji Service design z jednej strony i metod Agile Design z drugiej.
Ksztaltujg si¢ one nastgpujaco:

wymagania uzytkownika, nawet $wiadomego, sa w wielu przypadkach
zdominowane przez dotychczasowe przyzwyczajenia do postugiwania si¢
istniejacym w organizacji systemem informacyjnym, pytania o dodatkowe
funkcjonalnos$ci wprowadzaja wg nich elementy niejednoznacznosci lub nawet
sprzecznosci,

harmonogram realizacji projektu staje si¢ wynikiem przetargu pomigdzy
uzytkownikiem, oczekujacego minimalizacji czasu lub wrecz dostarczenia mu
gotowego produktu w trybie natychmiastowym, a mozliwosciami wykonawcy
i jego dazeniem do zapewnienia jakosci wyzszej niz w dotychczasowych
rozwigzaniach,

iteracyjno$¢ pomigdzy poczatkowym rozeznaniem potrzeb uzytkownika (nawet
jesli sprowadzaja si¢ do doswiadczen z poprzedniej instalacji), a najlepszymi
wzorcami uzyskanymi w wyniku analizy istniejacych na rynku rozwiazan, kazda
kolejna iteracja stanowi kompromis przyblizajacy do rozwiagzania finalnego,
istniejg metody identyfikacji wzorcowych rozwigzan, niesprzeczne z naukowymi
podstawami oceny systemow informatycznych (oraz ze zdrowym rozsadkiem),
nalezy dazy¢ do ich ciagltego doskonalenia lub stworzenia systemu
informatycznego, ktory pozwoli na automatyczny wybdr metody najlepiej
dostosowanej do okreslonej sytuacji decyzyjne;j,

uzytkownik ma tendencj¢ do nadmiernego komplikowania systemow, nalezy
dazy¢ do ich jak najwickszej prostoty w warstwie architektury, zawartoSci, obstugi
i metod rozwigzywania podstawowych problemow projektowych,

rownolegla praca nad wymaganiami uzytkownika — z jednej strony pod katem
tradycyjnej metodyki analitycznej (kwestionariusze, wywiady, rozmowy...),
z drugiej oceny przez niego istniejacych systemoéw w celu wyodrebnienia z nich
takich komponentéw, ktore w najlepszy sposob mogg spenié jego pragnienia,
koordynacja jezyka opisu wymogow projektowych z kryteriami oceny istniejagcych
rozwigzan,

biezace integrowanie wychwyconych komponentoéw optymalnych
z wczesniejszymi ustaleniami w dotychczasowej wersji projektu,

rozwigzywanie drogg negocjacji konfrontacyjnych wymogéw wynikajacych
z projekcji dazen uzytkownika oraz analiz uzytkowych i eksperckich wymogow
wynikajacych z najlepszych wzorcow zrealizowanych projektow w tym samym
zakresie.

Cykl zycia projektu wedlug modelu KPW (patrz: rys. 1), sktada si¢ z czterech
podstawowych faz: analiza konfrontacyjna potrzeb uzytkownika — rownolegle prowadzenie
badania potrzeb ostatecznego uzytkownika i wg tego samego schematu istniejgcych
rozwigzan informatycznych w tej dziedzinie. Identyfikacja potrzeb uzytkownika i
identyfikacja najlepszych rozwigzan wynikajacych z istniejacego oprogramowania. Na
podstawie listy najlepszych rozwigzan tworzony jest projekt oparty na optymalnych
wzorcach wykorzystanych w istniejgcych portalach. Poréwnanie potrzeb uzytkownika ze
skonstruowanym modelem. W przypadku réznic — negocjacje z uzytkownikami w celu
zblizenia ich stanowiska do stanowiska wynikajacego z analiz najlepszych wzorcow; na tej
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podstawie powstaje prototyp systemu informatycznego — nastgpnie zostaje przedstawiony
klientowi; w przypadku jego nieadekwatnosci do oczekiwan uzytkownika - wprowadzenie
zmian, wykonanie kolejnego prototypu — przedstawienie uzytkownikowi — w przypadku
spelnienia wymagan przejscie do testow; testy funkcjonalnosci — kolejne wersje
przedstawiane klientowi sg testowane przed nastgpnymi modyfikacjami, ktore klient moze
na tym etapie jeszcze proponowac. W przypadku watpliwosci powrdt do stworzenia
kolejnego prototypu, po wypracowanie ostatecznej wersji projektu; ostatnia iteracja
doprowadza do stworzenia ostatecznej, kompletnej wersji projektu, ktéra jest nastgpnie
realizowana.

Analiza konfrontacyjna potrzeb uiytkownika

Analiza tradyeyjna Analiza porownaweza
wymogow uzytkownika istniejacych rozwiazan
koncoweso ex-ante informatyeamych — wrorcow

v ]

Czy wymagania
odpowiadaja wzorcom ?

Weryfilkmcja w
kolejnych
iteracjach

E— Powstanie pierwszezo i kolejnezo prototypu

Czy odpowiada
wymaganiom?

Testy fankejonalnosei i integracja

'

Wersja ostateczna i jej wykonanie

Rys. 1. Podstawowe fazy cyklu zycia projektu w modelu KPW

Metodyka konfrontacyjnego projektowania wzorcowego dotyczy gtéwnie projektow
matej i1 $redniej wielkoSci ze sfery elektronicznego biznesu. Zaklada pelny dostep do
istniejagcego oprogramowania, ze strony uzytkowej, a taka sytuacja wystepuje w sieci
Internet. Praktyczne podejscie polega tu, oprocz klasycznej analizy wymagan
uzytkownika, na analizie istniejacych rozwigzan umozliwiajacych: specyfikacje i doktadne
rozpoznanie dziedziny, w ktérej dziala oprogramowanie; stworzenie rankingu istniejgcych
na rynku w danej dziedzinie rozwigzan informatycznych; identyfikacje cech, ze wzgledu
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na ktére przodujace rozwigzania sg lepsze niz pozostate.

Takie postgpowanie w trakcie procedury projektowej: minimalizuje potrzebg
poglebionej analizy wymogoéw uzytkownika; zmniejsza mozliwo$¢ popetnienia bledu
(uczymy si¢ na bledach innych); daje mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzan cenionych
przez klientow istniejacego oprogramowania; stuzy do treningu uzytkownika w zakresie
rozmoéw z analitykami 1 projektantami systemow informatycznych, zwigkszajac
efektywnosc¢ ich wspotdziatania.

Istnieja natomiast watpliwosci dotyczace: stworzenia spojnej metodyki badania potrzeb
uzytkownika i istniejacych rozwigzan informatycznych; interpretacji wynikow analiz
praktycznych; konieczno$¢ uwzglednienia wysokiej dynamiki innowacji technologicznych
w tym zakresie; konieczno$¢ opracowania mechanizmu negocjacji proponowanych
rozwigzan z uzytkownikiem koncowym.

Jednoczesnie proponowane rozwigzanie spetnia zatozenia metodyk zwinnych:

—  interesariusze projektu przedstawiajag z jednej strony swoje wymagania wobec
rozwigzan projektu, z drugiej strony opiniuja mozliwo$¢ zastosowania lub ich
wzbogacenia  poprzez  przyjecie  najlepszych  wzorcow  projektowania
z utworzonych z najlepszych, istniejacych w tej dziedzinie projektow
informatycznych. Wzajemna, iteracyjna komunikacja sprzyja stworzeniu podejscia
adekwatnego do potrzeb w tym zakresie,

— takie rozwigzanie posiada dalece posuni¢ta adaptacyjnos¢ — wyrazang poprzez
zarzadzanie zmiang. Umozliwia to zasugerowanie uzytkownikowi wiedzy
eksperckiej wigkszej niz wynikajaca z jego dazen i umiejetnosci,

—  postepowanie to zaktada petng zgodno$¢ z rzeczywistoscig — korzysta si¢ przeciez
ze wzorcow budowanych w oparciu o istniejagce w rzeczywisto$ci rozwigzania,
korygowane jedynie dodatkowymi wymogami uzytkownika,

—  przedstawienie uzytkownikom sprawdzonych na rynku wzorcéw projektowych
i umozliwienie ich korekty prowadzi do elastycznosci planowania,

—  empiria jest podstawg tworzenia tu najlepszych wzorcow projektowania,

—  korzystanie z dwoch réwnolegtych Zrodet badania potrzeb uzytkownika
decentralizuje e podejscia styl zarzadzania projektem, co moze skutkowaé
zaoszczedzeniem czasu, wickszym niz w podej$ciu autokratycznym,

— w wigkszosci przypadkow analizy istniejacych rozwigzan stosuje si¢ proste
metody, prowadzace nastgpnie do nie wigkszej prostoty przyjetych rozwigzan,

—  wystepuje ciggla komunikacja z uzytkownikiem na etapie analizy i tworzenia
projektu  (potrzeba iteracyjnej konfrontacji zidentyfikowanych wymagan
uzytkownika z wynikami analityk istniejacych systemow,

—  réwnolegle postepowanie w procesie analizy i projektowania wymusza dziatanie w
matych zespotach.

2. Zalozenia badan dotyczacych zastosowanie nowej metody dla poréwnywarek
internetowych

Przyktadem =zastosowania metody bedzie problem skonstruowania projektu
porownywarki internetowej. Z badan firmy badawczej Tradedoubler [7] wynika, Ze polscy

klienci przygotowujac si¢ do stale rosngcych zakupoéw w e-commerce (Polska, Czechy
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zrost sprzedazy internetowej ponad 30% w 2012 r., srednia w Europie 22% [8])
najczesciej 1 najchetniej korzystajg z porownywarek internetowych. Wsrdéd o$miu panstw
europejskich, w ktorych przeprowadzono badania w roku 2013, 85% ankictowanych
Polakow zadeklarowalo korzystanie z tej klasy oprogramowania. Dla porownania we
Wioszech uzyskano wyniki rzedu 83%, w Szwecji wspotczynnik ten wynosi 68%, a w
Wielkiej Brytanii - 66%. Determinantem tego sukcesu wydaje si¢ by¢ wciaz jeszcze efekt
nowosci; mniejsze zasoby pieni¢zne, ktore moga by¢ przeznaczane na zakupy; dziatania
promocyjne porownywarek, rosngca $wiadomos¢ mozliwosci jakie niosg ze sobg zakupy
internetowe, a przede wszystkim kluczowe kryterium przy zakupach markowych
produktéw, jakim jest cena. Destymulatorami sg gtownie takie zjawiska, jak [9]:

— nie wszystkie sklepy w Polsce umieszczaja swoje oferty w pordwnywarkach,

zwlaszcza nowe,

—  oferty nie sg systematycznie aktualizowane,

—  zdarzaja si¢ przektamania dotyczace wysokosci ceny produktu,

—  brak jest aktywnej weryfikacji cen dostarczanych przez sklepy.

Porownywarka internetowa, to oprogramowanie klasy inteligentnych posrednikow
(intelligent agent), shuzace wspomaganiu decyzji podejmowanych podczas wyboru
dostawcy okreslonego asortymentu w handlu elektronicznym. Zasadnicza ideg ich
funkcjonowania jest poréwnanie na jednej stronie internetowej cech wybranych produktow
sprzedawanych w wielu sklepach. Dziatajg na rzecz handlu internetowego typu B2C
(business-to-customer) w przestrzeni elektronicznej, w ktorej produkty, warunki ich
udostgpnienia promocja, dostgpnos$¢, czas realizacji itp.) i ich ceny sa dostepne oraz
jednakowe dla wszystkich klientow. Informacje o cechach produktéow i ich cenach sa
dostarczane do porownywarki bezposrednio przez wihascicieli sklepow internetowych. Sa
one nastgpcami oprogramowania o szerszych mozliwosciach potrafigcego udzieli¢
informacji, nie tylko o najkorzystniejszej cenie, ale rowniez — w przypadku sprzedazy
tradycyjnej najblizszego sklepu, w ktérym znajduje si¢ poszukiwany towar.
Oprogramowanie to sprzedaje informacje o cenach towarow ze $wiata realnego (nie
uczestniczgc w tancuchu produkcyjnym), realizujac swojg strategie biznesowa catkowicie
w przestrzeni wirtualnej. Najbardziej wyrafinowane porownywarki posiadaja mechanizmy
pozwalajace im na budowanie wiedzy biznesowej na podstawie wnioskowania opartego na
informacji o kliencie, asortymencie zakupow, warto$ci zakupow w jednostce czasu itp.
Coraz czg¢sciej pelnig tez role spoteczne — oprdécz informacji o najnizszych cenach,
udostgpniajg opinie o produkcie; sklepie, w ktorym zostatl nabyty; warunkach realizacji 1
dostawy zakupow itp., pochodzace od innych kupujacych. W budowie poroéwnywarek
wykorzystywane sa najnowsze technologie sprawiajace, ze oprogramowanie to dziata
formie aplikacji mobilnych, a nie tylko serwisow internetowych. Obecnie wielu klientow
rozpoczyna proces zakupoéw od sprawdzenia w sieci charakterystyk produktéow (np. na
stronie producenta), nastgpie jego dokladniejszego opisu na stronach sklepoéw
internetowych, a w koncu ceny w poszczegolnych sklepach - na stronach poréwnywarek.
Dla produktéow materialnych dodatkowym ogniwem staja si¢ tzw. showroomy, gdzie
mozna sprawdzi¢ produkt od strony przez Internet nicosiggalnej: smaku, dokladnego
rozmiaru, zapachu, faktury itp. Najpopularniejszym oprogramowaniem tej klasy na
naszym rynku sa: Ceneo.pl, Skapiec.pl, Nokaut.pl i Okazje.info.pl. Klient dokonuje w nich
przede wszystkim weryfikacji ceny, marki towaru, marki sklepu, opinii klientow, a
nastegpnie na tej podstawie wybieramy najbardziej korzystng oferte produktows.
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Porownywarki majg rowniez tg charakterystyczna cechg, ze sg coraz bardziej znane i
powszechnie stosowane — stad ich przydatnos$¢ dla prowadzenia masowych badan opartych
o tzw. przecietnego uzytkownika (klienta) Internetu.
Zatozenia badania, byly nastepujace:
— celem badania jest zaprojektowanie serwisu porownywarki internetowej, tak aby
najlepiej zaspokajat potrzeby uzytkownikow, optymalny z punktu widzenia cech
jakosciowych: funkcjonalnych, technologicznych itd.,
— nalezy przeanalizowa¢ wymagania uzytkownika dotyczace podstawowych
parametrow uzytkowych portali. Badania majg wskazaé najistotniejsze z punktu
widzenia klientéw tych portali z listy parametréw portali porownywarek (klasy
elektronicznych posrednikow),
— na tej podstawie bedzie tworzona lista najistotniejszych kryteriow oceny
istniejgcych serwiséw porownywarek,
—  lista kryteridow postuzy ocenie indywidualnej serwisow porownywarek znanych
uzytkownikom (jeden uzytkownik moze ocenia¢ wigcej niz jeden serwis),
—  wybdr grupy badawczej nie jest w pelni przypadkowy, nalezy do klasy wygodnych,
ankietowani sg studentami wybranych uczelni warszawskich (Wydzialu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wydziatu Informatyki Akademii
Finansé6w 1 Biznesu Vistula), wszystkich rodzajow studiow (licencjackie,
inzynierskie, magisterskie, doktoranckie),
—  ocena bedzie standaryzowana wg dziesigciopunktowej skali uzywanej do badania
innych rodzajéw systemoéw informatycznych. Przyjeto nastepujaca skale wartosci
ocen,
— wyniki analizy wymogow uzytkownika beda konfrontowane z analiza cech
istniejagcych serwisOw poréwnywarek internetowych w celu wyodrebnienia
najlepszej realizacji wyszczegdlnionych cech najistotniejszych z punktu widzenia
uzytkownika,
— analiza dokonana zostanie najpierw metoda analizy punktowe;j,
—  przemnozenie wektora preferencji przez tablice z ocenami analizy punktowej
pozwoli urealni¢ wyniki badan o relacje pomiedzy poszczegdlnymi kryteriami,
— urealnienie spowoduje wskazanie najlepszych z punktu widzenia zarzadzania
wzorcoOw serwisow przegladarek internetowych, mogacych postuzy¢ w tworzeniu
projektu tej klasy witryny.
Wstepnie, wsrod wybranych losowo pigciu studentow Wydziatu Zarzgdzania UW
i AFiB Vistula, deklarujacych uzywanie poréwnywarek do zakupow, przeprowadzono
badanie pilotowe dotyczace czynnikoéw, ktore sg dla nich najwazniejsze podczas uzywania
oprogramowania tej klasy. Po sugestiach uzytkownikéw i w wyniku standaryzacji
(ujednolicenie nazewnictwa 1 znaczenia poszczegélnych, zgloszonych przez nich
kategorii) wyodrgbniono nastgpujace grupy cech charakterystycznych ocenianych
serwisow: wyglad (wizualizacja), informacje zawarte w serwisie i latwo$¢ nawigacji,
funkcjonalno$¢ wyszukiwarki tekstowej, operacje na danych: selekcja (filtrowanie)
i sortowanie wynikdéw wg wyrdéznionych kryteriow oraz dodatkowe funkcjonalnosci
(utatwienia) dla uzytkownika.

Od zestawu kryteriow zastosowanych w procesie poroOwnania zalezy ostateczna ocena
witryny, etap ich wyboru jest wigc bardzo czesto najistotniejszy dla calego badania. Zestaw
roznych cech poréwnywarek zaproponowany zostal przez prowadzacego badania, a
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istotno$¢ jego elementéw zweryfikowana przez uzytkownikow w trakcie wywiadow i
obserwacji ich zachowania w trakcie sesji pracy z wybrang przez nich porownywarka. Po
aktywizacji serwisu porownywarki pierwsze wrazenie — na ogédt wizualizacyjne — robi
strona glowna witryny. Nastepnym istotnym elementem jest kwestia mozliwosci wpisania
atrybutow poszukiwanego produktu lub ustugi. Po identyfikacji produktu wazne sg
mechanizmy jego sprawnego wyszukiwania: rozbudowane i1 rozszerzone mechanizmy
sortowania oraz selekcji listy produktéw. Najwazniejszg informacjg dla klienta jest cena
poszukiwanego produktu wraz z kosztami dostawy. W tej sytuacji przydatna jest
mozliwosci sortowania nie tylko wg zaktadanej ceny produktu, ale rowniez dodatkowych
kosztow zwigzanych z transportem. Dlatego w niektérych poréwnywarkach wystepuje
mozliwo$¢ wyboru sklepu (od odlegtosci od niego zalezg czesto koszty dostarczenia towaru
do klienta). Ponadto w wigkszosci porownywarek pojawiajg si¢ dodatkowe funkcjonalnosci
— przeznaczone gtownie dla doswiadczonych klientdéw. Sa one atutem majacych
przyciaga¢ nowych klientow do okreslonych witryn i utrzymywaé przywigzanie statego,
zaawansowanego uzytkownika. Oczywiscie wszelkie typologie cech sa na ogdt umowne i
czgsto powigzane pomiedzy soba. Tym niemniej sg w tej postaci przez uzytkownikow
rozpoznawalne. Wnioski z zachowan studentéw uzupelnily zestaw wyrdznionych
poczatkowo grup kryteriow o kryteria i subkryteria szczegétowe, przedyskutowane przed
umieszczeniem na liscie kryteriow oceny z badang grupg. W ostatecznej postaci lista
kryteriow przybrata wigc nastepujaca postaé:

— wizualizacja, informacje zawarte w serwisie i tatwo$¢ nawigacji: Swiadomos¢
marki (latwo$¢ zapamigtania i powody, dla ktérych witryna nam odpowiada);
strona gtowna (czytelnos¢ i przejrzystosé strony gtéwnej, fatwosé poruszania si¢ i
znajdowania funkcji); spdjnos¢ elementéw graficznych, Wyraznie zaznaczona
kolorystyka, dobrane kolory elementéw, kolory tla, ikony symbolizujgce kategorie
produktéw, kolorystyka i czytelno$¢ pisma, dobrane zdjgcia dobrej jakosci itp.);
galeria zdje¢ (duze, czytelne, wyrazne, nie utrudniajace nawigacji, oddajace
charakter produktu itp.); kompletno$¢ informacji (cechy charakterystyczne, cena
min/max, obraz produktu); czytelnos¢ (odpowiednia wielko$¢ czcionki, odrebnos¢
kolorystyczna, prawidlowy rozkltad na stronie); unikanie elementow
rozpraszajacych (zbyt duzo reklam, nadmierna ilos¢ fotografii itp.); opinie o
sklepach (logotyp, czas dostawy, cena minimalna, opinie klientdow); opinie o
produktach (czy w ogdle wystepuja, w jakiej formie, czy odpowiadajg klientowi);
poréwnywarki produktow (wg cech okreslonych przez klienta — np. ceny wielos¢,
czas dostawy); latwos$¢ korzystania z kategorii (dostgpno$¢ do produktu: lista,
podkatalogi, cechy charakterystyczne itp.); formy prezentacji listy produktow
(lista, rézne widoki, prezentacja wg cech produktu, ikony, zdje¢cia); rankingi
produktéw/sklepéw (pozycja w rankingu sklepow/kategorii  produktow);
sugerowanie produktow (podpowiedz — najnowszy, w podobnej cenie, inni klienci
kupili co$ jeszcze, itp.);

—  funkcjonalno$¢ wyszukiwarki tekstowej (szybkie znalezienie poszukiwanego
towaru, bez koniecznoSci przegladania wielu kategorii): poprawno$é¢
wyszukiwanych wynikéw (nazwa produktu, nazwa produktu+ firmy itp.
kombinacje); podpowiadanie podczas wpisywania (lista w trakcie wyszukiwania,
podpowiedZ nazwy we wczesne] fazie wyboru itp.); korekta literéwek
(automatyczna poprawa btedow technicznych);
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— filtrowanie 1 sortowanie wynikow (fatwy 1 prosty wybor produktow):
funkcjonalnos¢ filtrowania (duza ilo$¢ kryteriow, szybkos¢ dziatania, ograniczenia
operacji, jakie moze wykonaé¢ klient; mozliwo$¢ tworzenia skomplikowanych
regut selekcji itp.); funkcjonalno$¢ sortowania na liScie produktow (kryteria
porzadkowania i ich zlozenia); funkcjonalno$¢ sortowania na liscie sklepow
(mapa, miasto, lista wg ceny);

— dodatkowe funkcjonalnosci (ulatwienia) dla uzytkownika (indywidualne dla
serwisOw): zamawianie z poziomu poréwnywarki, zapamigtywanie listy
produktéw, tworzenia zestawoéw produktéw, program lojalnoSciowy, mozliwosci
zastosowania aplikacji mobilnych, alarm cenowy, §ledzenie zmian ulubionych
produktéw (ceny, charakterystyki).

W listopadzie 2013 r. przeprowadzono ankiety w zaktadanych uczelniach wyzszych.
Ankieta wypelnito ponad 110 0sdb, z czego w sposob prawidtowy jedynie 86 osob. Wsrod
uczestnikow ankiet byto 2/3 kobiet i 1/3 mezczyzn. Najwiecej oséb 80% bylo z grupy
wickowej 18-25 lat — typowej dla studentow studidow stacjonarnych oraz 15% z grupy
wiekowej 26-35 lat charakterystycznej dla studentow studidow wieczorowych i zaocznych.
Niewielkie — 5% byty udziaty oséb w wieku wyzszym niz 35 lat. 58% ankietowanych
zadeklarowato pochodzenie z miasta ponad 500 tys. mieszkancow, 22% z miast 10-100
tys. mieszkancow, tylko 6% ze wsi. Ponad 60% posiadato wyksztatcenie $rednie, 28%
wyzsze licencjackie i 7% wyzsze magisterskie. Trzy czwarte osob okreslito swoj status
jako studenta, 15% jako zatrudnieni w sektorze prywatnym, 6% w sektorze publicznym i
4% prowadzi wiasng dziatalno$¢ gospodarczg. Ponad 1/3 o0s6b nalezy do grupy
dochodowej ponad 4 tys. zt na miesigc, 28% 2-2,5 tys., 23% do 1,5 tys. zt., a 12% do
pozostatych grup.

3. Wyniki analiz poréwnywarek

Pierwsza czg$¢ ankiety dostepnej w Internecie oraz rozprowadzanej w postaci
tradycyjnej postuzyla do weryfikacji istotnosci listy kryteriow ustalonych w wywiadach
i dyskusjach bezposrednich (analiza informacyjna) z klientami porownywarek (studentow)
w badaniu pilotowym. Dla wszystkich respondentow najistotniejsze 34,2% okazaty si¢
wszelkie kryteria zwigzane z wizualizacja, informacjami zawartymi w serwisie i fatwoscia
nawigacji. Na drugim miejscu 33,8% znalazly si¢ kryteria dotyczace funkcjonalnosci
wyszukiwarki tekstowej, na ostatnim z wynikiem 32%, kryteria filtrowania i sortowania
wynikow oraz dodatkowe funkcjonalnosci (utatwienia) dla klientow. Roznice te w grupach
nie okazaty si¢ jednak zbyt duze (do 2 punktéw procentowych). Dla poszczegdlnych,
wyrdznionych kryteridow zrdznicowanie to tez nie wygladato na wysoko wykraczajace poza
zaobserwowane w grupach rezultaty. Pomiedzy najwyzsza a najnizsza ocena wynosito
2,1%.

Stosunkowo najwyzej oceniono poprawno$¢ wyszukiwanych wynikéw — 5,68% oraz
kompletnos¢ informacji — 5,58%; najnizej: sugerowanie produktow — 3,58% oraz
dodatkowe funkcjonalnosci 3,83%. W sumie §wiadczy to o wlasciwym wykorzystaniu tego
narzedzia (zgodno$¢ z celami jego tworzenia) i uzytkowaniu go w elementarnym raczej,
niz rozszerzonym zakresie. Nadspodziewanie wysoka okazala si¢ w przypadku
porownywarek ocena wizualizacji — sama strona gléwna uzyskata wynik 5,56%.
W trakcie oceny oceniono najwyzej w wykorzystywanej skali przydatno$¢ 40% kryteriow,
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dobrze — 31%, co oznacza, ze prawie % kryteriow wyszczegolnionych w badaniach
pilotowych zostato uznane za trafne. Jedynie 3% S$rednio z ankietowanych uznato kryteria
za niedostatecznie dobrane do oceny poréwnywarek. Niewielkie réznice w ocenach
srednich nie sktaniajg jednak do odrzucenia jakiegokolwiek z kryteriow.

Doktadnie wedlug tego samego schematu przedstawia si¢ sytuacja, gdy odniesiemy
warto$ci $rednich uzyskanych ocen do oceny maksymalnego mozliwego dostosowania do
oceny witryn porownywarek. W ten sposob uzyskano list¢ funkcjonalnosci porownywarki
internetowej, ktora z punktu widzenia uzytkownikow najbardziej odpowiada ich
wyobrazeniu o tym typie serwisu. Jej istotno$¢ zostata zweryfikowana poprzez ankiete
przeprowadzong wsrod klientéw wybranych serwisow poréwnywarek. Wszystkie
wyszczegblnione elementy uzyskaly ponad 50% maksymalnej, mozliwej do przypisania
wartosci, mozna wigc bytlo wykorzystac je do analizy ex post istniejacych porownywarek
internetowych. W drugiej czesci ankiety zgodnie z wczesniej przyjetymi kryteriami
przeprowadzono oceng istniejacych serwisoOw internetowych czterech wyszczegdlnionych
porownywarek, najbardziej popularnych wsrdd klientow (lub piatej, dowolnej wybranej
przez respondenta). Ankiety przeprowadzone z uzytkownikami prownywarek
potwierdzity, ze atrakcyjny wyglad oraz latwo$¢ poruszania si¢ po serwisie jest juz
wymogiem standardowym, nie tylko dla tego rodzaju witryn. Jezeli serwis bedzie
atrakcyjny z wyraznie zaznaczonym charakterem, $swiadomo$cia marki oraz intuicyjny
w stosowaniu klient, zwlaszcza przyzwyczajony do niego, nie begdzie poszukiwat
alternatywnych rozwigzan, a co wigcej bedzie go promowal wsrdod swoich znajomych.
Dlatego tez istotne jest wywarcie dobrego, pierwszego wrazenia pojawiajacego si¢
w momencie zainicjowania dzialania witryny i rozpoczecia z nig pracy od strony gldwnej.
Jej czytelno$é, przejrzystos¢ i tatwos¢ wspodldziatania zachecaja do wykorzystywania
danego serwisu w przyszlosci. Z punktu widzenia wizualizacji serwisy wszystkich
analizowanych porownywarek prezentuja si¢ bez wigkszych zarzutow.

Najbardziej charakterystyczng szatg graficzng moze poszczyci¢ si¢  witryna
poréwnywarki nokaut.pl, ktora wyrdznia si¢ polaczeniem przejrzystosci z wyraznie
zarysowang kolorystyka (duze wyrazne zdjecia o charakterze rodzinnym) oraz ikonami
symbolizujacymi kategorie produktow. Witryna ceneo.pl jest bardziej stonowana (brak
duzych elementéow graficznych), co w polaczeniu z duzymi odstgpami pomiedzy
elementami sprawia, ze jest najbardziej czytelna. Podobne wrazenie sprawia serwis
okazje.info.pl, gdzie zaprezentowano w czytelny sposob kategorie i wyrdznione produkty.
Witryna skapiec.pl charakteryzuje si¢ centralnie umieszczonym ,,pudeteczkiem” (box) z
umieszczonymi w przegrodkach kategoriami opisanymi ikonami, co utatwia odnalezienie
wilasciwej dla poszukiwanego produktu. Na zadnej z witryn nie zaobserwowano
wystepowania banneréw reklamowych, co znacznie poprawia komfort korzystania z
serwisu. Ze wzgledu na charakter serwisu, w kazdym z analizowanych programow
uwypuklona zostata funkcja wyszukiwarki tekstowej poprzez umieszczenie jej na ogdt w
tej samej linii, co logo serwisu. W okazje.info.pl dodatkowo, gdy strona zostanie
przewinigta nizej wyszukiwarka znajduje si¢ w stalym miejscu na gorze strony, co
zapewnia do niej ciggly dostgp. Nawigacja za pomoca kategorii réwniez nie sprawia
zadnych problemow. W przypadku ceneo.pl po najechaniu na kategorie gtdowne pojawia
si¢ lista podkategorii, obok ktorej znajduje si¢ wybdr tych, ktére sa najpopularniejsze
wérdd klientow. Podobne rozwigzanie znalazto si¢ w okazje.info.pl, ale w tym przypadku
ilo$¢ kategorii gldwnych jest mniejsza, co z jednej strony ulatwia nawigacije, a z drugiej
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jest rekompensowane dodatkowymi odnosnikami do kategorii polecanych. Poprawiajacym
nawigacj¢ rozwigzaniem w tej witrynie jest wg klientdw, umieszczenie pola kategorii
poziomo, co pozwala je wszystkie wyswietla¢ bez niepotrzebnego przewijania strony.

Listy wyswietlanych produktow na wszystkich analizowanych witrynach obejmuja
dane dotyczace: nazwy produktu, ceny minimalnej (serwisy okazje.info.pl i nokaut.pl
dodatkowo przedstawiajg cen¢ maksymalng), zdjecie produktu oraz jego podstawowe
charakterystyki. Lista produktéw poréwnywarki ceneo.pl wyroznia si¢ duzymi,
w porownaniu z pozostalymi serwisami, zdjeciami produktow. Serwis okazje.info.pl
oferuje jedynie jeden sposdb prezentacji listy produktow. W serwisach ceneo.pl
i skapiec.pl list¢ produktéw mozna wyswietla¢ w dwoch, a w przypadku nokaut.pl az
w trzech réznych widokach. W widoku listy, gdzie prezentowana jest najwicksza ilo$¢
informacji w przypadku serwiséw ceneo.pl i nokaut.pl prezentowane sg maksymalnie trzy
cechy produktu, okazje.info.pl prezentuja cztery cechy a w przypadku skapiec.pl jest to az
pig¢ cech, ktére po kliknieciu w odpowiedni przycisk zwigkszaja si¢ do kilkunastu.
Niestety mata czcionka w polaczeniu z duza iloscig parametréw zmniejsza w tym
przypadku czytelno$¢ danych. Wtasnie ze wzgledu na czytelnos¢ wydaje sig, ze najlepiej
wygladaja witryny ceneo.pl i nokaut.pl, a najgorzej skapiec.pl.

Opinie o produktach sa bardzo waznym elementem pomagajacym wybra¢ klientowi
wlasciwy produkt. Serwisy ceneo.pl, skapiec.pl, i okazje.info.pl prezentuja zaréwno
odnosnik do opinii o produkcie jak i jego ogbélng oceng wystawiong produktowi przez
kupujacych. W serwisie nokaut.pl na licie produktow prezentowana jest jedynie
informacja dotyczaca pozycji w rankingu popularnoSci w okreslonej kategorii
produktowej (ogoélna ocena i odnosniki do opinii prezentowane sg dopiero na karcie
produktu).

Po przejSciu do charakterystyki produktu (zawartej w tzw. karcie produktu) we
wszystkich porownywarkach w pierwszej kolejnos$ci prezentowana jest lista sklepow
oferujgca dany produkt. Wszystkie poréwnywane serwisy oprocz —informacji
podstawowych prezentuja informacje o ocenie sklepu oraz opinie o nim. Najbardziej
czytelna lista prezentowana jest w serwisie ceneo.pl, nastepnie nokaut.pl, gdzie
zamieszczono w widocznym miejscu informacje o czasie dostawy. W skapiec.pl brakuje
logotypow sklepoéw, a w okazje.info.pl odnosniki do sklepow prezentowane sg w mato
czytelny sposob. Najwiecej i w najbardziej przejrzystej formie informacji o produkcie
dostarcza skapiec.pl i ceneo.pl. Serwis nokaut udostgpnia opis prezentowany w dos¢ mato
czytelny sposob. Klient korzystajacy z pomocy porownywarki cen powinien mie¢ rowniez
mozliwo$¢ porownania produktow miedzy sobg wedlug swoich wlasnych parametrow.
Najbardziej intuicyjna poréwnywarka znajduje si¢ w serwisie nokaut.pl. Dodawanie
produktéw do poréwnania nie przynosi tu zadnych trudnosci. W serwisie ceneo.pl
dodawanie produktéow do porownywarki za pierwszym razem juz nie jest takie oczywiste.
W witrynie skapiec.pl mozemy porownywaé produkty z tej samej kategorii, bedac
jednoczesnie w tej samej kategorii, co jest pewnym utrudnieniem. Serwis okazje.info.pl
nie  posiada  funkcjonalnoéci  porownywania  produktéw  miedzy  sobg.
Z przeprowadzonych badan wynika ranking wyrdznionych poréwnywarek (rys. 2).
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Ceneo 66,48%
Skapiec 62,61%
Nokaut 59,56%

Okazje 53,13%

Inne 36.,42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Rys. 2. Ranking wybranych serwisow porownywarek internetowych

Trzy pierwsze z wyrdznionych serwiséw osiggnely zbiorcza oceng powyzej Sredniej,
ponizej znalazta si¢ tylko witryna okazje.pl oraz indywidualnie wybrane przez pojedyncze
osoby witryny rézne od najbardziej popularnych (cenuj.pl, webkupiec.pl itp.).

4. Wykorzystanie wynikow w pracach projektowych

Ogolnie rzecz biorgc wynika z niego jedna prawidlowos¢, ktorg mozna wykorzystac
dla analitycznych cech projektu — wskazuje, ktory z istniejgcych serwisow tej klasy moze
stuzy¢ jako podstawowy wzorzec dla tworzenia nowego serwisu. Jest nim w zasadzie
ceneo.pl. Analiza szczegdélowa wynikow nie jest juz tak bardzo jednoznaczna. W zakresie
spojnosci elementow graficznych, programu lojalnoSciowego oraz $ledzenia zmian
ulubionych produktow przodujaca pozycje zajmuje serwis skapiec.pl, alarmu cenowego —
okazje.pl. Drugi w rankingu skapiec.pl nie oferuje znaczacych dla klientow alarmow
cenowych. Najgorszy z wyszczegdlnionych serwisow okazje.pl ma drugg pod wzgledem
wynikow oceng strony gldwnej i tworzenia zestawow, trzecig w galerii zdjec.

Mozemy rowniez rozpatrywaé pojedyncze serwisy pod wzgledem cech najlepiej
i najgorzej ocenianych. W najpopularniejszych serwisach wyst¢puje zastanawiajaca
zgodno$¢ ocen najlepszych i najgorszych. W pozostatych serwisach niektoére z cech
wychodzg poza zakres tej listy. Stad mozna by uznaé, ze w zasadzie najistotniejszymi
cechami poréwnywarek s3: $wiadomos¢ marki, strona gltéwna, spdjnos¢ elementow
graficznych, i poprawno$¢ wyszukiwanych wynikow. Ale z drugiej strony jezeli jakas
cecha jest oceniana najgorzej, to nalezy wnioskowac, ze potencjalni klienci przywiazuja
do niej tez bardzo duzg wagg. Z tego wzgledu nalezaloby jeszcze do tej listy zaliczy¢:
unikanie elementéw rozpraszajacych, brak korekty literowek (lub niesprawna korekta)
oraz brak lub mata ilo§¢ dodatkowych funkcjonalnosci. Tym niemniej nalezy tez docenic
trzy pozostale, a istotne cechy: Kompletno$¢ informacji, tatwos¢ korzystania z kategorii i
funkcjonalno$é¢ filtrowania.

Mozna tez potraktowaé wyniki analiz od strony uzyskania ilo$ci ocen poszczegdlnych
kategorii. Poréwnywarka ceneo.pl wygrata ranking poniewaz zebrata najwiecej ocen
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bardzo dobrych. Najwigcej ocen dobrych uzyskat drugi w rankingu skapiec.pl.
Porownywarka okazje.pl uzyskaty najwigksza ilo§¢ ocen dostatecznych i dopuszczalnych,
inne porownywarki — niedostatecznych. Niczym nie wyroznia si¢ serwis nokaut.pl. Z tego
zestawienia wynika, ze najbezpieczniej bytoby odnosi¢ si¢ do wzorcow z dwoch serwisow
ceneo.pl oraz skapiec.pl.

Oprocz mozliwosei ograniczania ilo$ci podstawowych cech istotnych dla zbudowania
prototypu — co wynika z badan istniejacych serwiséw tej kategorii, z powyzszych badan
wynika réwniez wysoka rozbieznos¢ pomiedzy poczatkowymi, $rednimi wynikami opinii
klientow o poréwnywarkach i ich cechach charakterystycznych, a $rednimi wynikami
uzyskanymi z rankingu cech najpopularniejszych witryn istniejgcych w Internecie, ktore
sami oceniali (patrz; tab. 1). Z ocen poczatkowych trzy pierwsze pozycje zajmuja:
poprawno$¢ wyszukiwanych wynikow, kompletnos¢ informacji, wyglad strony glownej. Z
ocen wynikajacych z analizy witryn: strona gtéwna, formy prezentacji listy produktow,
spojnos¢ elementéw graficznych. Podobnie jest z innymi cechami porownywarek. Ale
jesli wezmiemy pod uwage nie wartoSci sumy ocen, a $rednie z wartosci analizy wstepnej
i rankingu witryn, to istotno$¢ cech (wynikajacych z ocen) z analizy wstepnej, mniej
wiece] pokrywa si¢ z istotnoscia cech z rankingu witryn. Co moze powodowac tak
wysokie zréoznicowanie pomigdzy opiniami o przydatnosci i istotno$ci kryterium do oceny
witryny porownywarki, a niska oceng tej cechy w trakcie analizy poszczegodlnych
porownywarek? Wydaje si¢, ze jest to wlasnie Swiadomos$¢ wysokich wymogow, jakie
powinna ona spetniaé, a z drugiej strony niezadowolenie z jej realizacji uwidocznione na
witrynach dziatajgcych porownywarek. Jest to rowniez wyrazna wskazowka dla
projektanta systemu — nie nalezy korzysta¢ z gotowych wzorcow tam, gdzie rozbieznos¢
pomigdzy wyobrazeniem uzytkownika o istotno$ci cechy, a jej spetnieniem jest najwyzsza.
Nad tymi elementami nalezy najwigcej pracowac, aby przedstawic¢ je w takiej formie,
ktoéra bedzie odpowiadata wymaganiom uzytkownika.

5. Zamiast podsumowania

Na podstawie powyzszych wynikdw mozna stworzy¢ szczegdlowy wzorzec
podstawowy — prototyp bedacy kompilacjg najlepszych cech serwisow poréwnywarek,
wyodrebnionych na podstawie oceny ich uzytkownikow. Ten prototyp powinien byc
skonfrontowany z wyobrazeniami klientéow poczynionymi na podstawie ich prywatnych
preferencji. Wyniki pozwalaja tez na pewng dowolno$¢ w ksztaltowaniu kolejnych
prototypow na 29 cech zidentyfikowanych ostatecznie jako istotne w pierwszej fazie
tradycyjnego badania potrzeb uzytkownikow, tylko 13, co stanowi 44,83%, wydaje si¢ by¢
najbardziej istotnych z punktu widzenia istniejgcych wzorcow (patrz: tab. 1).

Ponad 55% mozna wigc ksztatltowaé wg uznania uzytkownika, nie odwolujac si¢ do
zadnych wzorcow. To wlasnie stanowi pole, na ktorym mozna w projekcie doktadnie
dopasowywa¢ wymagania uzytkownika do mozliwosci wykonania strony oraz modyfikacji
wynikajacych z najnowszych trendow w tym kierunku. Szczegoélng uwage nalezy
przypisa¢ do tych kryteriow, przy ktérych rozbieznosci oceny wyobrazenia witryny i jego
realizacji sg najwicksze. W kolejnych iteracjach drogg tej wlasnie ,,konfrontacji” o polu
manewru uzyskanej dzigki uzyskaniu wzorca dopracowujemy ostateczny prototyp i
mozemy przej$¢ do nastepnej fazy projektu, czyli do testow funkcjonalnosci i1 integracji
projektu, a nastgpnie instalacji, przetestowania i uruchomienia wersji ostateczne;.
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Tab. 1. Miejsca poszczegolnych kryteriow oceny poroéwnywarek w poczatkowej, Sredniej
ocenie uzytkownikow oraz w $redniej ocenie wynikajacej z przeprowadzonego badania
dotyczacego wyrdéznionych porownywarek

Kryterium/miejsce grslf;;l \lil?;l;rilngi Srednia :Z;rlti.c;ezwzglc;dna
Poprawno$¢ wynikow 1 9 5,00 8
Kompletno$¢ informacji 2 5 3,50

Strona gtowna 3 1 2,00 2
Unikanie elementéw rozpraszajacych 4 21| 12,50 17
Galeria zdjgé 5 8 6,50

Latwos$¢ korzystania z kategorii 6 4 5,00 2
Funkcjonalno$¢ filtrowania 7 19| 13,00 12
Czytelnos¢ 8 6 7,00 2
Spojnos¢ elementow graficznych 9 3 6,00 6
Opinie o produktach 10 11| 10,50 1
Porownywarki produktow 11 12 11,50 1
Opinie o sklepach 12 17 14,50 5
Funkcjonalno$¢ sortowania produktow 13 7| 10,00 6
Formy prezentacji listy produktow 14 2 8,00 12
Podpowiadanie podczas wpisywania 15 18| 16,50 3
Funkcjonalno$¢ sortowania sklepow 16 15| 15,50 1
Korekta literowek 17 20| 18,50 3
Swiadomos$¢ marki 18 10| 14,00 8
Rankingi produktow/sklepow 19 16| 17,50 3
Dodatkowe funkcjonalnosci 20 13| 16,50 7
Sugerowanie produktéw 21 14| 17,50 7
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