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Streszczenie: W artykule dokonano analizy metody oceny pracownikow dydaktycznych
przez studentéw na przykladzie wybranej katedry na kierunku inzynieria produkcji. Ocena
pracownikéw dydaktycznych przez studentow jest powszechnie stosowana jako miara
dydaktycznej skutecznosci nauczyciela na catym $wiecie. Celem publikacji jest zbadanie
obiektywnoS$ci oceniania pracy i kompetencji nauczycieli akademickich przez studentow.
Analizowano ankiety studenckie oraz oceny wystawione przez czterech dydaktykow:
jednego profesora, dwoch adiunktow oraz jednego asystenta.

Stowa kluczowe: ocena pracownika, karta kompetencji, ankietyzacja, metody statystyczne,
system zapewnienia jakosci ksztalcenia

1. Wprowadzenie

Dydaktyka jest kluczowym zadaniem kazdej szkoly wyzszej. Zrédlem przekazywanej
studentom wiedzy jest nauka, a ostatecznym celem kazdego nauczania powinno by¢ dobro
cztowieka, osiggane posrednio przez lepsze wykorzystywanie praktyczne tej wiedzy.
Nauczyciel oddziatujac wihasnym przyktadem na osobowos$¢ swoich uczniow, ksztattuje
plastyczng jeszcze $wiadomo$¢é spoteczng miodych, otwartych na nauke ludzi. Od
nauczycieli wymaga si¢ kompetencji w nauczaniu i wychowywaniu, ktérych sktadowymi
sg nie tylko wiedza teoretyczna i umiejetnosci w jej przekazywaniu, lecz takze postawa
etyczna decydujaca o relacjach migdzy uczestnikami procesu dydaktycznego [1, 2].

W procesie zarzadzania kierownicy i ich podwladni zgadzaja si¢ co do osiggnig¢, do
ktorych nalezy dazy¢, za$ kierownik jest zainteresowany jak najlepszym osiggnigciem
celow krotkoterminowych i dlugoterminowych przez bieglte zarzadzanie i rozwdj
pracownikéw [3]. Praktyczne odej$cie od polityki pelnego do racjonalnego zatrudnienia
sprawito, ze przyjete zasady, waga kryteriow, jako$¢ systeméw ocen ma dzisiaj istotne
znaczenie zarowno dla pracownikow, jak i dla pracodawcoéw. Ocena pracy (w niektorych
zrodtach nazywana takze oceng okresowg) to ogdlny termin odnoszacy si¢ do wielu
rozmaitych procesow, w ramach ktérych pracodawca (lub przelozony) spotykaja si¢ co
pewien czas (zazwyczaj raz na rok), aby oceni¢ prace podwladnego i podnies¢ poziom
wykonywania przez niego zadan [4]. Podobne zasady funkcjonujg w przypadku oceny
pracownikéw dydaktycznych. Systemy ocen okresowych, wartoSciujac stopien realizacji
indywidualnych celéw nauczycieli akademickich, osiggane przez nich wyniki naukowe,
informuja, w jaki sposob przyczyniaja si¢ do zwigkszania potencjatu jednostki naukowe;.
Dlatego warunkiem jest istnienie starannie opracowanej procedury, w pelni
uwzgledniajacej specyfike dziatalnosci konkretnej instytucji naukowej. Z jednej strony
wymagane jest poprawne formulowanie zasad oceny pracownikow dydaktycznych przez
kierownikoéw katedr. Z drugiej strony, oddzielna ocena pracownikow dydaktycznych
przeprowadzana jest przez studentow [5, 6].
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2. System oceny pracownikow dydaktycznych

O sposobie oceniania nauczycieli akademickich przesadza "Prawo o szkolnictwie
wyzszym" z 27 lipca 2005, ktore w art. 132.pl. stanowi: " Wszyscy nauczyciele akademiccy
podlegaja okresowej ocenie, w szczegdlnoSci w zakresie nalezytego wykonywania
obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 111"[7]. Zasady i sposoby oceniania okresowego
ocen nauczycieli akademickich sg elementami statutow, dlatego mozna je modyfikowaé w
szerokim zakresie, dostosowujac do potrzeb uczelni. Jednoczesnie wyniki okresowej oceny
majg daleko idace konsekwencje dla kariery pracownika i jak wynika z art. 124
wspomnianego prawa, moga nawet prowadzi¢ do utraty pracy. Obecnie oceny okresowe
opierajg si¢ gldwnie na badaniu formalnego dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego ocenianego nauczyciela. Charakterystyczng cechg stosowanych procedur
jest postugiwanie sie udokumentowanymi przejawami aktywnosci, przewaga dorobku
naukowego i1 organizacyjnego nad dydaktycznym, formalizm w postaci systemu punktow,
przelicznikbw 1 roznego rodzaju algorytmow, szerokie wykorzystywanie oceny
przetozonych, odnoszenie si¢ tylko do zdarzen z przesztosci . Na przyktad w formularzach
ocen wymienia si¢ takie pozycje jak [8, 9]:obcigzenie dydaktyczne, opracowanie nowych
programow ksztalcenia, liczbe grantéw, ekspertyz, itp., kierowanie projektami, liczbe
artykutow, wydanych ksiazek, napisanych recenzji, uzyskane stopnie badz tytuty naukowe,
cztonkostwo senatu, pelienie funkcji (np. dziekana), itp.

Analizg pracy nauczyciela akademickiego nalezy przeprowadza¢ nie rzadziej niz raz
dwa lata. Obejmuje ona oceng sposobu wypelniania obowigzkéw naukowo-
dydaktycznych, a takze przestrzegania prawa autorskiego i wynalazczego. Wskazany statut
przewiduje- tak jak okresla to znowelizowana ustawa -ze przy dokonywaniu oceny
nauczyciela akademickiego dotyczacej wypelniania obowigzkow dydaktycznych
uwzglednia si¢ ocen¢ przedstawiang przez studentéw i doktorantow. Ustala si¢ ja na
podstawie ankiety przeprowadzonej wsrod studentow i doktorantdéw po zakonczeniu
kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych. Jej tres¢ ustala rektor na wniosek whasciwej komisji
senackiej [10].

3. Ocena pracownikow dydaktycznych przez studentéw na przykladzie wybranej
katedry na kierunku inzynieria produkcji

Studenci sg aktywnymi uczestnikami systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia, miedzy
innymi poprzez udzial w ankietyzacji, ktorej celem jest okresowa ocena toku studiow.
Ocena dotyczy zaréwno przekazywania wiedzy przez nauczycieli akademickich i
umiejetnosci nabywanych podczas studiow przez studentéw. Ankietyzacja jest prowadzona
w zintegrowanym systemie obshugi studentow. Za wazng uwaza si¢ ankietg, w ktorej
wypowiedzialo si¢ co najmniej 50% studentdéw danego roku Iub specjalnoséci. Dane
uzyskane podczas ankietyzacji opracowuje si¢ i przedstawia w postaci raportow dziekanom
odpowiednich wydziatow oraz prorektorowi ds. studenckich.

Ponizej przedstawiono przyktad ankiety jako Zalgcznik nr 5 do Systemu zapewnienia
Jjakosci ksztatcenia w Politechnice Opolskiej.

Przyktad ankiety jako Zafgcznik nr 5 do Systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia w
Politechnice Opolskiej
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Zalaezmiknr §

do Systemu zapewnienia jakosei ksztalcemia

ANKIETA ocena pracownika

Semestr ... rok akademicki

Szanowni Panstwo! Prosimy o szczere, dokladne 1 przemyslane odpowiedzi na pytanda, zakreslajac kolkiem
odpowiednia odpowiedz, ktora uznajecie za wlasciwa. Ankieta jest calkowicie anonimowa, a jej jedvnym celem

jest poznanie Panstwa opinii, co moZe przyczyiic sie do podniesienia poziomu procesu dydaktycznego Uczelni.

Prowadzacy wyklad*: PROWADZACY
Prowadzacy cwiczenia™: PROWADZACY
Prowadzacy cwiczenia laboratoryjne®: PROWADZACY
Prowadzacy cwiczenia projektowe™: PROWADZACY
Prowadzacy senunarium®; PROWADZACY

* podfres] nazwisko prowadzqeego!

1. Prosze ocenic stopien trudnodei przedmiotu:

2. Prosze oceni¢ wymagania stawiane przez prowadzacego:

3. Jak oceniasz regularnosc prowadzonych zajec?

4. Jak oceniasz punktualnosc rozpoczynania 1 konczenia zajec?
5. Prosze oceni¢ przygotowanie prowadzacego do zajec:

6. Prosze oceni¢ komunikatywnosc prowadzacego
(sposdb przekazania wiedzy):

7. Stosunek prowadzacego do studentow:
8. Stosunek studentow do prowadzacego:
9. Czy zajecia pozwalaja na opanowanie materiatu?

10. Czy prowadzacy udostepnia studentom materialy prezentowane
na zajeciach?

11. Czy zastosowana forma egzaminu (zaliczenia) byla wlasciwa?

12. Czy oceny stawiane studentom podczas egzaminu (zaliczenia)
byvly sprawiedliwe?

13. Czy prowadzacy zajecia byl dostepny dla studentow
na konsultacjach?

14. Ogolna ocena prowadzacego jako nauczyciela akademickiego:

15. Jak czesto uczestniczylas(es) w zajeciach z przedmiotu,

| —najnizsza ocena ...  5—najwyZsza ocena
2 3 4 3
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5

ktorv oceniasz?
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3.1. Wyniki ocen czterech pracownikow dydaktycznych wybranej katedry

Analizg oceny pracy nauczycieli akademickich przeprowadzono dla czterech dydaktykow:
profesora zwyczajnego , adiunktal (dr inz.)- , adiunkta2 (dr inz.), asystenta (mgr inz.).
Kazdy z nauczycieli akademickich prowadzit odpowiedni przedmiot(Xz).

- dla profesora zwyczajnego: przedmiot(X1)- Rok1, Sem.1, ZiPlIlst., Tryb:stacj.,
przedmiot(X2)- Rok1, Sem.1, ZiPIlIst., Tryb: ns.,

- dla adiunktal (dr inz.): przedmiot(X3)- Rokl, Sem.1, ZiPllst., Tryb:stacj.,
przedmiot(X4)- Rok1, Sem.2, ZiPIIst., Tryb: stacj.,

- dla_adiunkta? (dr inz.): przedmiot(X5)- Rokl, Sem.2, ZiPllst., Tryb:stacj.,
przedmiot(X6)- Rokl, Sem.3, ZiPllst., Tryb: ns.,

- dla asystenta (mgr inz.): przedmiot(X7)- Rokl, Sem.1, ZiPIlst., Tryb:stacj.,
przedmiot(X8)- Rokl, Sem.2, ZiPIlIst., Tryb: ns.,
przedmiot(X9)- Rokl, Sem.3, ZiP Ist., Tryb: ns.,
przedmiot(X10)- Rok1, Sem.1, ZiPIlst., Tryb: stac;j.,

W tabeli 1 zaprezentowano wyniki oceny ankietowej nauczycieli akademickich. Wykresy
(Rys.1- 4) przedstawiaja rozklad sum ocen nauczycieli akademickich dla danego dla

danego przedmiotu i pytan ankietowych.

Tab. 1. Wyniki oceny ankietowej nauczycieli akademickich

profesora zw. - przedmiot (X1) profesora zw. - przedmiot (X2)
Ip oS:erEaz liczba {:mkiet suma suma ocen z liczba {:mkiet suma ocen
ankiet wypetnionych ocen ankiet wypetnionych
1 68 15 4,53 204 43 4,74
2 67 15 4,47 198 43 4,6
3 70 15 4,67 193 43 4,49
4 71 15 4,73 196 43 4,56
5 70 15 4,67 199 43 4,63
6 60 15 4 171 43 3,98
7 67 15 4,47 179 43 4,16
8 69 15 4,6 185 43 4,3
9 64 15 4,27 183 43 4,26
10 57 15 3,8 184 43 4,28
11 73 15 4,87 201 43 4,67
12 72 15 4,8 200 43 4,65
13 67 15 4,47 198 43 4,6
14 67 15 4,47 191 43 4,44
15 64 15 4,27 200 43 4,65
1006 67,09 2882 67,01
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adiunkt 1- przedmiot (X3)

adiunkt 1- przedmiot (X4)

suma ocen

liczba ankiet

suma ocen

suma ocen z

liczba ankiet

suma ocen

Ip zankiet | wypetnionych ankiet wypelnionych
1 137 30 4,57 212 48 4,42
2 134 30 4,47 214 48 4,46
3 147 30 4,9 240 48 5
4 146 30 4,87 239 48 4,98
5 149 30 4,97 237 48 4,94
6 144 30 4,8 237 48 4,94
7 148 30 4,93 237 48 4,94
8 146 30 4,87 238 48 4,96
9 140 30 4,67 221 48 4,6
10 133 30 4,43 225 48 4,69
11 144 30 4,8 234 48 4,88
12 135 30 4,5 234 48 4,88
13 148 30 4,93 238 48 4,96
14 147 30 4,9 236 48 4,92
15 140 30 4,67 240 48 5
2138 71,28 3482 72,57
adiunkt 2- przedmiot (X5) adiunkt 2- przedmiot (X6)
suma ocen | liczba ankiet suma ocen z liczba ankiet
Ip zankiet | wypetnionych | **™ %" ankiet wypetionych suma ocen
1 56 15 3,73 131 30 4,37
2 49 15 3,27 129 30 4,3
3 55 15 3,67 115 30 3,83
4 61 15 4,07 115 30 3,83
5 61 15 4,07 111 30 3,7
6 58 15 3,87 104 30 3,47
7 66 15 4,4 117 30 3,9
8 64 15 4,27 124 30 4,13
9 53 15 3,53 104 30 3,47
10 55 15 3,67 110 30 3,67
11 73 15 4,87 133 30 3,43
12 73 15 4,87 131 30 4,37
13 72 15 4,8 112 30 4,15
14 62 15 4,13 113 30 3,77
15 56 15 3,73 132 30 4,4
914 60,95 1781 58,79
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asystent- przedmiot (X7)

asystent- przedmiot (X8)

suma ocen | liczba ankiet suma ocen z liczba ankiet
Ip zankiet | wypetnionych | **™ %" ankiet wypehionych suma ocen
1 64 15 4,27 210 45 4,67
2 62 15 4,13 201 45 4,47
3 70 15 4,67 205 45 4,56
4 71 15 4,73 210 45 4,67
5 69 15 4,6 203 45 4,51
6 67 15 4,47 196 45 4,36
7 71 15 4,73 206 45 4,58
8 71 15 4,73 204 45 4,53
9 66 15 4,4 205 45 4,56
10 64 15 4,27 206 45 4,58
11 69 15 4,6 210 45 4,67
12 70 15 4,67 211 45 4,69
13 72 15 4,8 211 45 4,69
14 69 15 4,6 207 45 4,6
15 66 15 4,4 210 45 4,67
1021 68,07 3095 68,81
asystent- przedmiot (X9) asystent- przedmiot (X10)
suma ocen | liczba ankiet suma ocen z liczba ankiet
Ip zankiet | wypetnionych | **™ %" ankiet wypetionych suma ocen

1 122 30 4,07 62 15 4,13
2 122 30 4,07 61 15 4,07
3 121 30 4,03 58 15 3,87
4 120 30 4 67 15 4,47
5 105 30 3,5 61 15 4,07
6 106 30 3,53 63 15 4,2
7 130 30 4,33 71 15 4,73
8 131 30 4,37 69 15 4,6
9 106 30 3,53 62 15 4,13
10 121 30 4,03 63 15 4,2
11 136 30 4,53 74 15 4,93
12 132 30 4,4 72 15 4,8
13 110 30 4,4 68 15 4,53
14 117 30 3,9 69 15 4,6
15 142 30 4,73 67 15 4,47
1821 61,42 987 65,8
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W przedmiot{ X1}
I przedmioct{X2}
1 * 3 4 5 & 7 B

9 10 11 12 13 14 15

Rys. 1. Rozktad sum ocen profesora zw. dla przedmiot(X1) i przedmiot(X2):
X1=4,47 X2=4,46 c(X1)=0,29 6(X2)=0,22

M przedmiot(X4)
przedmiot(X3)

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Rys. 2. Rozktad sum ocen adiunktal dla przedmiot(X3) i przedmiot(X4):
X4=4,75 X3=4,83 0(X4)=0,19 6(X3)=10,20

W przedmiot(X5)
przedmiot(X6)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Rys. 3. Rozktad sum ocen adiunkta2 dla przedmiot(X5) i przedmiot(X6):
X5=4,06 X6=3,91 6(X4)=0,19 ¢(X6)=0,35
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m przedmiot(X7)
25 AL L L LY przedmiot(X8)

2410 S L) moprzedmiot(X9)
1.5 HI-111141H131 1 HrHr 41111 - przedmiot(X10)

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Rys. 4. Rozklad sum ocen asystenta dla przedmiotu(X7), przedmiotu(X8),
przedmiotu(X9), przedmiot(X10): X7 =4,53;X8=4,58;X9=4,09;X10=4,38;
0(X10)=0,31,0(X8)=0,09,0(X7)=0,20

Na rysunku 5 przedstawiono analiz¢ poréwnawczg jakosci ocen wszystkich pracownikoéw
dydaktycznych bez podziatu na prowadzone przedmioty.

55
&
a5 4 — gsyitent
s s e v profesor
4 e adiunkt?
adiunktl

1 2 3 4 5 & 7 8 % W 11 17 13 1M 15

Rys. 5. Analiza poréwnawcza ocen wszystkich pracownikow dydaktycznych prowadzacych
swoje przedmioty

Ponad to na rysunku 6 przedstawiono histogramy czestosci ocen wystawionych przez
studentow dla kazdego nauczyciela akademickiego.
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Histogram (adiunkt1) Histogram (adiunkt2)
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Rys. 6. Czgstos¢ wystepujacych sum ocen wystawianych przez studentéw dla: a) adiunktal,
b)adiunkta2, c) profesora zw., d) asystenta

Analiza tabeli 1, rysunkow 1-5 oraz histogramow (Rys. 6) pozwala zauwazyé, ze
najlepiej przez studentdow zostat oceniony adiunktl otrzymujac najwyzsze sumy ocen. W
ocenie adiunktal istniejg stosunkowo mate wartoSci odchylen standardowych, a przede
wszystkim nieznaczne réznice migdzy przedmiotem(X3) i przedmiotem(X4).

Dla adiunktal zanotowano takze jedyng maksymalng warto§¢ sumy ocen 5. W
przypadku asystenta mozna zauwazy¢ rdéznice w ocenie studentow dla réznych
przedmiotéw, co moglo odzwierciedla¢ odmienny poziom przygotowywania si¢ i sposobu
prowadzania tych przedmiotow przez asystenta. Najgorsza ocena przypadia dla adiunkta2,
gdzie w jego ocenie mozna jednoczesnie znalez¢é najnizsza wartos¢ sum ocen- 3,27
okreslajaca nauczyciela mato wymagajacego.

Histogramy z rysunku 6 pokazuja jakie oceny najczesciej wystawiali studenci
nauczycielom akademickim. W przypadku adiunktal 50% sum ocen jest powyzej 4,884
(tacznie dla dwoch przedmiotow). Z kolei oceny najgorzej ocenionego adiunkta2 w 50%
nie przekraczajg wartosci 4.

3.1.1. Uwzglednienie ocen wystawianych studentom przez nauczycieli dydaktycznych

Na oceng¢ nauczycieli dydaktycznych przez studentdow moga w znacznym stopniu
wplywac oceny, jakie wystawiane sg studentom w ramach zaliczenia semestru dla kazdego
z przedmiotéw. Moze wowczas zachodzi¢ zjawisko wzajemnej "sympatii " i "antypatii".

W tabeli 2 przedstawiono oceny wystawione przez adiunktal(z przedmiotu(X3) i
przedmiotu (X4)) oraz asystenta(z przedmiotu(X7). Podobnie mogg by¢ przedstawione
oceny wystawione przez pozostatych pracownikow dla danych przedmiotow.
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Tab. 2. Oceny wystawione studentom z danych przedmiotow

przedmiot(X7)

5:3,5:4,5,5:4,3,5;4,4,4,4,5,4,5;5,4,4,4,4,4,4,5,5;4,4,5,5;5:4;4;
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adiunktl
Oceny Xi | o(Xi)
5:4,5;5:4,5,3;3;5:4;5;5;5,3,5:4,5;4,5;5;5;3,5;5,5:4,5;5,5;5;5,4,5
przedmiot(X3) | ;4,5;5;53,5;3,5;3;5;5;5;3,5;4:5;5;5;5;5;5;5:4;4;5;4;3;4;4;4,5;3;
4:5:5;3;3:4;4;4,5;5:4;4;5:4,5,5:4,5;5;5;5;5;4,5;4;5 443 0,68
40
g 30 W Czestosé
% 20
&
O 10
O T T . T T I T T l T T
% 9 O " b 9 0 &k
PRI NUEER DOV
przedmiot(X4) 3,5:3,5:4;3;5;3,5;5;5;4;4;5;5;5;3;5;5;5;5:4,5;5 4.4 0,75
20
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0
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5;3,5:4:3,5:4;3,5;5:4;5;3,5;3,5:;4;3,5;4;5,5;3,5,5;5;5;5;5;4,5:4,5
13:3,5:3,5:4,5:3,5:3,5:14:3,5:5:5:4,5:4,5:4,5:5:5:5:5:4.5:5:4.504, | 4 30 | ) 56

Analiza poréwnawcza ocen wystawianych przez prowadzacych z ocenami wystawionymi
przez studentéw moze by¢ dokonana poprzez taczng analize histogramow wyznaczajaca
czgstos¢ wystepowania wspdlnej cechy- analiza zaleznych liczb losowych [12].

Rysunek 6 przedstawia skorelowane dane wielowymiarowe. Znak e odpowiada
jednakowej wartosci czestosci dla ocen wystawionych przez nauczycieli akademickich i
przez studentow. W kazdym zakresie czestosci powinna wystgpowaé jedna wspolna
warto$¢, przy czym histogramy ocen wystawionych przez studentdéw 1 nauczycieli
akademickich powinny by¢ jednakowe. Jednak badanie zaleznos$ci pomig¢dzy ocenami

934




wystawionymi przez nauczycieli akademickich, z ocenami wystawionymi przez studentéw
wymaga analizy duzej liczby ankiet. Dodatkowo wystawiane oceny jako dane
wielowymiarowe naleza do waskiego zakresu wartosci (od 2 do 5). Podobnie mozna
wykona¢ taczng analize danych wielowymiarowych dla pozostalych pracownikow
dydaktycznych i ich przedmiotow.
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Rys. 6. Laczna analiza danych wielowymiarowych- oceny wystawione przez studentow i
nauczyciela akademickiego: a) adiunkt1-przedmiot(X3), adiunkt2-przedmiot(X5)

4. Whnioski

Ocena pracownikow dydaktycznych przez studentow jest dos¢ powszechnie stosowana
na calym $wiecie, zwlaszcza w USA. Tre$¢ ankiety przeprowadzanej wsrod studentdw i
doktorantow ustalana jest przez rektora na wniosek wlasciwej komisji senackiej. Dlatego
ankiety bedg roznity si¢ pomiedzy jednostkami naukowymi. Wszystkie ankiety powinny
zawiera¢ pytania o stosunek do studentéw, cechy osobowoSci nauczyciela i oceng
przydatnosci zajeé, a takze o to, czego nauczyli si¢ studenci [11]. W opinii autoréw ankieta
powinna zawiera¢é miejsce na indywidualng opisowg charakterystyka nauczyciela
akademickiego oraz miejsce na wlasne uwagi. Zabraklo takze pytan o osobowos¢
prowadzacego i jego kulture osobista, ktore pojawiajg si¢ na ankietach w innych osrodkach
naukowych. Przeprowadzona w artykule analiza pokazuje znaczaca réznicg w ocenie
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czterech nauczycieli akademickich w przykladowej katedrze na wydziale inzynierii
produkcji. Moze to zatem mie¢ niemale znaczenie przy dokonywaniu oceny nauczyciela
akademickiego dotyczacej wypetniania obowigzkow dydaktycznych.

Ranga waznosci ankiety wypelnionej przez studenta powinna posiadaé zwigzek
merytoryczny z karta opisu przedmiot, ktora zawiera zakres tematyczny przedmiotu, a
takze informacje typu Wiedza- Kompetencje- Umiejetnosci przed i po wystuchaniu
semestralnym przedmiotu. Wynika to z faktu, ze do analizowanego przedmiotu student jest
wigcej lub mniej przygotowany z poprzednich semestréw, a to ma wptyw na wypelnione
ankiety.
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