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Streszczenie: W pracy przedstawiono problem doboru eksperta w ocenie ryzyka innowacji.
Scharakteryzowano role decydenta w procesie oceny, a takze wptyw jego indywidualnych
cech na wyniki. Zaprezentowano autorski sktad grupy ekspertow, dokonujacych oceny
ryzyka innowacji, a takze test, ktéry stuzy ocenie poszczegdlnych cech eksperta.
Przeanalizowano réowniez przyktadowe odpowiedzi ekspertdow oraz zaprezentowano ich
wplyw na oceng ryzyka wybranego rozwigzania.
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1. Wstep

Innowacje techniczne, ktére najcze$ciej zwigzane sg =z przedsicbiorstwami
produkcyjnymi, wymagaja przeanalizowania wielu kwestii natury technicznej przy udziale
eksperta z danej dziedziny. Ich ztozono$¢ obliguje do wykorzystania specjalistycznej
wiedzy, czgsto z roznych zakreséw. W przypadku innowacji mamy bowiem do czynienia z
decyzjami o charakterze wieloaspektowym.

Decyzje inwestycyjne, dotyczace nowatorskich rozwigzan, podejmowane sg glownie w
warunkach ryzyka. Analizujac trzy stany decyzyjne, tj. pewny, niepewny oraz ryzykowny
doj$¢ mozna do nastgpujacych wnioskow [1, 2, 3]:

1. Sytuacja pewna, czyli czysto deterministyczna, oznaczajaca stan natury, ktory na
pewno wystapi. W przypadku rozwigzan innowacyjnych ten stan z duzym
prawdopodobienstwem nie wystapi. Zawsze bowiem bedzie istniat pewien poziom
niepewnosci, ktory wigzal sie bedzie, np., z nowa technologia, dziataniami
konkurentéw, popytem czy tez samym dzialaniem przedsigbiorstwa, ktore
realizuje innowacje.

2. Sytuacja niepewna — czyli taka, w ktorej nie jesteSmy w stanie okres§lic nawet
subiektywnego prawdopodobienstwa wystgpienia pewnych stanow. W przypadku
innowacji ta sytuacja oczywiscie moze wystgpi¢. Nalezaloby jednak w tym
miejscu zastanowié¢ si¢, czy decydent podejmie decyzje o realizacji danego
rozwigzania w warunkach niepewnosci. Wydaje sig, iz wysoka konkurencja oraz
turbulentne otoczenie, a takze wymog racjonalno$ci rzeczowej, praktycznie
eliminuje tego typu dziatania.

3. Sytuacja ryzykowna — czyli taka, w ktorej jesteSmy w stanie okresli¢
prawdopodobienstwo zaj$cia pewnych zdarzen; dotyczy ona wilasnie dzialan
innowacyjnych. Kazdy zdroworozsadkowy inwestor nie pozwoli sobie bowiem na
podjecie decyzji inwestycyjnych o charakterze innowacyjnym, ktéra w potocznym
rozumieniu ,zawieszona jest w przestrzeni”, czyli nie posiada pewnych
przestanek, co do mozliwosci zaj$cia okreslonych stanéw. Stad tez przyjmuje sie,
iz kazda decyzja o realizacji innowacji podejmowana jest wilasnie w tzw.
warunkach ryzyka.
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Skutki przedsiewzigé innowacyjnych roztozone sg w czasie. Laczac wymienione
charakterystyki mozna podsumowaé, iz innowacje techniczne wynikaja z decyzji
niepewnych lub ryzykownych o wieloaspektowym wymiarze, ktérych nastepstwa widoczne
sg dopiero po pewnym czasie (rys. 1).
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INNOWACJE TECHNICZNE

Rys. 1. Specyfika innowacji technicznych w aspekcie rodzaju podejmowanych decyzji
Zrédto: opracowanie whasne (por. [1, 2, 3])

W artykule przedstawiono wptyw doboru grupy ekspertéw na wyniki oceny ryzyka.
Ryzyko rozumiane jest jako odchylenie od stanu pozadanego w kontekscie negatywnych
nastepstw.

W pracy wykorzystano metod¢ oceny, ktora uwzglednia techniczne oraz ekonomiczne
uwarunkowania innowacji. Jej wyniki w duzej mierze zalezne sa od wag eksperta, dlatego
tez sposob jego wyboru stanowit jeden z kluczowych elementéw w procesie oceny. Celem
artykutlu bylo zatem wyznaczenie tych cech eksperta, ktore w istotny sposéb wptywaja na
wyniki oceny oraz warunkujg jej efektywnosc.

2. Charakterystyka metody oceny w zakresie udzialu eksperta

W zaproponowanej ocenie ryzyka innowacji, z uwagi na jej ekspercki charakter, wyniki
zaleza w duzej mierze od cech i preferencji decydenta. Jesli ekspert dokonujacy oceny
ryzyka cechuje si¢ awersjg do podejmowania ryzyka, to oczywiste jest, iz jego oceny beda
ostrozne. Dlatego tez w doborze zespotu ekspertow nalezy przyjaé¢ pewne zatozenia, co do
jego sktadu, w celu osiagni¢cia pozadanych efektow. Wynika to z tego, ze ekspert w
przewazajacej mierze, ukierunkowuje proces szacowania ryzyka. Etap ten cechuje si¢
duzym stopniem subiektywizmu, ktory wystepuje tak naprawdg prawie na kazdym etapie
analizy ryzyka [4]. Ocena ryzyka dokonywana jest w dwodch etapach, gdzie
wykorzystywane sg kryteria ogoélne 1 szczegotowe oceny, ktéore posiadajg wagi
przydzielone przez ekspertéw [5]. Wagi opracowane zostaly poprzez pordwnanie parami.
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Nastepnie uzyskany wynik podlega przyporzadkowaniu do skali, ktéra réwniez zostala
sporzadzona przez ekspertow. Uproszczony schemat oceny przedstawiono na rysunku 2.
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Rys. 2. Schemat oceny ryzyka innowacji
Zrédto: opracowanie whasne (por. [5])

Wykrzyknikiem oznaczono kroki, w ktoérych rola eksperta ma kluczowe znaczenie.
Niemniej jednak w kazdym z pozostatych, wiedza i doswiadczenie eksperta maja wplyw na
opracowane wyniki.

3. Charakterystyka cech eksperta
Stosunek eksperta do ryzyka wigze si¢ Scisle z ksztattem jego funkcji uzytecznosci.
Mozna to wyjasni¢c na przykladzie loterii, w ktorej osoba preferujaca oczekiwang

uzytecznos$¢, ktorg osiggnie z pewnoscig przedklada nad uzyteczno$é¢ pltynaca z samej
loterii, posiada wklesta funkcje uzytecznosci, czyli cechuje si¢ awersja do ryzyka.
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Przeciwnie, jesSli osoba preferuje loteri¢ nad oczekiwang konsekwencj¢ tej loterii, to
wowczas wyraza postawe sktonng do ryzykownych przedsigwzig¢. W praktyce jednak
okazuje sie, iz za samym stosunkiem decydenta do ryzyka kryje si¢ wiele réznych zjawisk
behawioralnych, ktorych sam model maksymalnej uzytecznosci oczekiwanej nie obejmuje.
Niemniej jednak zastuguje on na uwage, podobnie jak pozostajaca w sprzecznosci z
sgsiednim modelem subiektywnej oczekiwanej uzytecznosci (SEU), teoria perspektywy [6,
7, 8, 9].W psychologii mozna spotka¢ si¢ z podzialem na osoby wewngtrzsterowane
(wewnatrzstronne) i zewnatrzsterowane (zewnatrzstronne). Fakt podjecia decyzji odno$nie
wdrozenia innowacji bedzie zalezat wtasnie od postawy osoby odpowiedzialnej za decyzje
o realizacji danego projektu. Znajomos$¢ pewnych zachowan, odnosnie wybranej grupy
decydentow, pozwala zatem stworzy¢ wihasciwy zespot decydentdéw, ktdrzy w sposob
racjonalny sg w stanie oceni¢ ryzyko danej innowacji.

Osoby wewnatrzstronne cechuje przekonanie, iz wszystko zalezy od ich wiedzy,
kompetencji oraz nabytych umiejetnosci. Z kolei decydent zewnatrzstronny ma
przekonanie, iz wptyw na to co si¢ dzieje, ma jedynie za posrednictwem czynnikow
zewnetrznych. Postrzega zycie na zasadzie ruletki, w ktorej ma si¢ albo szczeScie albo
pecha. W swoim dziataniu koncentruje si¢ na zachowaniach innych osob, unika porazki.
Cechuje go dogmatycznos$¢ i konserwatyzm poznawczy, lekliwos¢, podatnosc na frustracje,
impulsywno$¢ w podejmowaniu decyzji, chaotyczno$¢ oraz globalne myslenie. Ma
sktonnosci do wahan w procesie decyzyjnym oraz boi si¢ tego, co jest nowe i nieznane.
Osoba wewnatrzstronna bedzie z kolei skoncentrowana na sobie, otwarta na nowe
doswiadczenia, zorientowana na osigganie celu, do ktorego zmierza¢ bedzie z duza
pewnoscig siebie oraz wytrwatoScig dziatania. Jest rowniez nastawiona na analityczne
myslenie, refleksyjnos¢ w podejmowaniu decyzji oraz posiada wysoki poziom
zorganizowania [1, 10, 11, 12].

Na podstawie badan dotyczacych motywacji osiggnig¢ i stosunku do ryzyka
stwierdzono, iz osoby silnie nastawione na sukces beda wybieraty raczej przedsigwzigcia o
$rednim stopniu ryzyka. To dziatanie bgdzie zatem wtasciwe dla os6b wewnatrzstronnych.
Natomiast decydenci unikajacy porazki podejma decyzje skrajnie ostrozne lub skrajnie
ryzykowne. Jest to zachowanie podobne dla decydentéw zewnatrzstronnych, gdyz porazka
nie jest przez nich interpretowana jako brak umiejetnosci badz kompetencji, a jedynie
wypadkowa innych zdarzen [1, 10, 11, 12].

W praktyce gospodarczej czgsto spotykamy si¢ takze z decydentami, ktorzy podejmuja
decyzje w sposob intuicyjny. Nalezy jednak pamigtac, iz intuicja jest przeciwienstwem
myslenia celowego i zachodzi calkowicie w sferze pod$wiadomosci. Stad tez aspekt ten w
procesie budowy zespotu decyzyjnego nie begdzie rozwazany. Niemniej jednak, badania
wykazuja, iz osoby ,,posiadajace intuicj¢” posiadajg takze duza wiedz¢ (najczesciej ukryta)
i doswiadczenie [13, 14]. W tym zakresie bardziej celowe wydaje si¢ przeanalizowanie
motywow jakie kryja si¢ za konkretng decyzja. Ludzie moga dazy¢é bowiem do osiggania
sukcesow lub tez unikania porazek. W przypadku przedsigwzi¢é innowacyjnych wazne jest
zatem, aby w zespole eksperckim znajdowaty si¢ wlasnie osoby z motywacja do osiagania
sukcesow, gdyz postrzegajag one proces decyzyjny z punktu widzenia pozytywnych
wynikow, do ktorych nastgpnie sukcesywnie dgza. Sg zatem pewne swoich umiejetnosci,
czasem nawet dumne i pyszne, niezalezne w dziataniu, ambitne i petne zapalu. A przeciez
innowacyjno$¢ to odwaga do podejmowania decyzji. Przeciwienstwem takiej postawy jest
osoba, ktora jest niepewna wlasnych umiejetnosci, koncentruje si¢ na opiniach
zewngtrznych, odbiera kazda porazke jako swojg nickompetencje, wyznacza jedynie cele
krétkoterminowe bo z innymi przeciez nie da sobie rady, wycofuje si¢. Zatem osoby
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nastawione na sukces sg idealnymi kandydatami do dziatan, gdzie wymagana jest
niezalezno$¢ myslenia i inwencja tworcza. Osoby z dominacjg motywu unikania porazki
nadajg si¢ zatem do podejmowania decyzji o niskim poziomie ryzyka oraz podejmowania
decyzji w warunkach pewnosci [10].

Trzecim aspektem, jaki nalezy wzia¢ pod uwage, jest temperament os6b podejmujacych
decyzje. Z badan psychologow wynika, iz temperament wptywa istotnie na podejmowanie
Iub unikanie ryzyka. Ludzie charakteryzujacy si¢ silng potrzeba stymulacji sg wrecz
stworzeni do pracy w sytuacjach silnie stresowych oraz ryzykownych. Natomiast osoby
unikajace silnych wrazen sprawdzaja si¢ w sytuacjach, gdzie warunki pracy sa stabilne,
wymagaja precyzyjnego planowania i analizowania. Przedsiewzigcie innowacyjne, by
moglo przynie$¢ pozadane rezultaty, wymaga przeprowadzenia wielu analiz. W tym wiec
przypadku warto w zespole decyzyjnym znalez¢ rowniez miejsce dla takiego eksperta, gdyz
potrzeba silnej stymulacji moze prowadzi¢ do podejmowania nadmiernie ryzykownych
przedsigwzigé, gdzie wynik uzalezniony jest czesto od przypadku. Duzg zaletg ekspertow
preferujacych niskie poziomy stymulacji jest bowiem szybkie reagowanie na realne
zagrozenia, co z kolei zwigksza efektywnos$¢ dziatania firmy [10].

4. Test okreslajacy preferencje decydenta wzgledem ryzyka

Na podstawie charakterystyk zaprezentowanych w rozdziale 3 opracowano test

okreslajacy preferencje danej osoby wzgledem ryzyka. Test zamieszczono w tabeli 1.
Eksperci poréwnywali opracowane stwierdzenia i wybierali jedna z opcji, w kazdym
zestawie par. Nastgpnie na podstawie uzyskanych wynikow, w ramach stwierdzen 1-5
okreslono, czy decydent jest osobg wewnatrzstronng lub zewnatrzstronng, 6-10 nastawiong
na osigganie sukcesu lub unikanie porazek, 11-15 z silng potrzeba stymulacji lub nie. Na
podstawie analizy poszczegdlnych cech ustalono sktad grupy eksperckiej oraz dokonano
podziatu na trzy grupy:

1) osoby wewnatrzstronne, nastawione na osigganie sukcesu w dziataniu oraz
unikajgce silnych wrazen. Jest to najbardziej pozadany zestaw ekspertow,
potencjalnie zapewniajacy stabilne, rozsadne decyzje. Waga ich opinii zostata
oceniona na 0,6. W calej grupie wybrano 3 takich ekspertow;

2) osoby wewnatrzstronne, nastawione na osigganie sukcesu w dziataniu oraz
preferujace stymulacje w dziataniu. Eksperci posiadajg pozadane cechy w zakresie
podejmowania decyzji strategicznych, a jednocze$nie posiadaja duzy poziom
odpornosci na stres. Waga ich opinii zostata oceniona na 0,3. W catej grupie
wybrano 2 takich ekspertow;

3) to najbardziej zréznicowana grupa ekspertéw. Kazdy z nich posiada jednak
pozadane cechy z punktu widzenia podejmowania decyzji o charakterze
innowacyjnym. Waga ich opinii zostala oceniona na 0,1. W catej grupie wybrano 2
takich ekspertow. Pierwszy ekspert to osoba o cechach zewnatrzstronnych,
nastawiona na osigganie sukcesu i preferujaca stymulacje w dziataniu. Druki
ekspert to osoba o cechach wewnatrzstronnych preferujagca unikanie porazek, a
jednoczesénie unikajaca silnych wrazen.

Taki skfad, z punktu widzenia osobowoSci eksperta, proponuje si¢ zachowaé¢ w
zespotach eksperckich dokonujacych decyzji odnosnie realizacji innowacji. Liczba 0sob w
poszczegodlnych grupach moze ulega¢ zmianie w zaleznosci od potrzeb analizy. Niemniej
jednak, aby wskazaé wptyw poszczegdlnych ekspertow na ocene¢ ryzyka, zaprezentowany
zostanie przyklad oceny wybranego rozwigzania innowacyjnego, dokonanego
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indywidualnie przez poszczegdlnych ekspertow (wybranych jako reprezentatywnych dla
danej cechy osobowosci). Przyktad oceniany byl na podstawie pigciu kryteriow ogoélnych
oraz 14 szczegdtowych [15], ktorym eksperci przypisali wagi na podstawie poréwnan

parami [16]. W ten sposob przeanalizowano wybrang innowacj¢ produktowa.

Tab.1. Test okreslajacy preferencje

Lp. Stwierdzenie A

Stwierdzenie B

Wyniki finansowe przedsigbiorstwa zaleza
jedynie od mechanizméw rynkowych i
zachowan konkurentow. Stabe wyniki firmy
to po prostu brak szcze$cia.

Zysk przedsigbiorstwa zalezy od czynnikow
zewngtrznych ale odpowiedni ludzie
(specjalisci) sa w stanie wptyna¢ na wyniki
osiggane przez firme.

Pozycja rynkowa firmy w duzej mierze
2 zalezy od znajomosci i kontaktow

: posiadanych przez jej whascicieli i
menedzerow.

Wplyw na pozycje rynkowa firmy ma gléwnie
potencjat ludzki zgromadzony w zasobach
przedsigbiorstwa.

Wigkszos¢ sukcesow firmy to przypadek

3 wynikajacy z odpowiedniego pojawienia si¢
: wlasciwych 0s6b w odpowiednim miejscu i

czasie.

Wigkszo$¢ spektakularnych osiagnig¢ firmy
wynika z do§wiadczenia w realizacji
podobnych przedsigwzigé.

Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ czy dana
innowacja odniesie sukces, czy tez nie.

Odpowiedni zespot ekspertow jest w stanie
przewidzie¢ sukces rynkowy innowacji.

5 Najwazniejsze jest aby w dziataniu firmy
: zmierza¢ do unikania strat.

W dziatalnosci firmy nalezy skupi¢ si¢
gtdwnie na osigganiu zyskow.

Wolg rozwiazywac¢ trudne i skomplikowane
6. problemy, wymagajace najczgsciej dtugiego
okresu czasu.

Lepiej czuje si¢ realizujac zadania, w ktorych
z gory wiadomo, iz rozwigzanie zostanie na
pewno znalezione, a czas ich realizacji jest
stosunkowo krotki.

Trudnosci i problemy pojawiajace si¢
7. podczas rozwigzywania problemow,
dziataja na mnie mobilizujaco.

Kazda przeszkoda w rozwigzaniu danego
problemu powoduje, iz tracg zapat do pracy.

Lubi¢ konkurowanie z wspotpracownikami
oraz sprawdzanie efektOw mojej pracy
przez przetozonych.

Kazde wspotzawodnictwo oraz kontrola
przetozonych jest dla mnie duzym stresem.

Chgtnie proponuj¢ nowe rozwigzania i
9. pomysty, gdyz uwazam, ze sag warto$ciowe i
cenne.

Wole skupié si¢ na wyznaczonych mi
zadaniach, niz proponowaé nowe i jak dotad
jeszcze nie sprawdzone pomysty.

Jesli nie uda mi si¢ osiagnac¢ tego co

10 zalozylem/tam, to oznacza to tylko tyle, iz
* | za mato wlozytem/tam wysitku aby

osiggna¢ wyznaczony cel.

Kazda porazka wynika z braku moich
zdolnosci i wiedzy w zakresie realizowanego
zadania.

1 Lubig czgste zmiany i nowosci, gdyz
* | uskuteczniajg one moja prace.

Uwazam, iz dotychczasowe metody i techniki
pracy wykorzystywane w firmie sa dobre i
wystarczajace, gdyz ich skuteczno$é zostata
juz sprawdzona.

12 Uwazam, iz niepewnos$¢ jest naturalnym
* | stanem i czg$cia rzeczywistosci firmy.

Nalezy unika¢ sytuacji i rozwigzan
niepewnych.

13. | Uwazam, iz decyzje w firmie nalezy
podejmowac szybko, bo czas to pieniadz.

Uwazam, iz kazda decyzja wymaga licznych
analiz bez wzgl¢du na czas jakich wymaga ich
przeprowadzenie.

Uwazam, iz kontrole w firmie powinny by¢
14. | zawsze niezapowiedziane. Dobry
pracownik jest zawsze przygotowany.

Kontrole powinny by¢ zapowiedziane, gdyz
kazdemu zdarzaja si¢ gorsze dni, a ocena
takiego stanu bedzie nieprawdziwa.

Uwazam, iz w dobrze funkcjonujacym
zespole pracownikow istnieje zawsze
potrzeba nowego do$wiadczenia i wiedzy
jaki moze wprowadzi¢ nowy specjalista.

15.

W dobrze funkcjonujacym zespole
pracownikow nie ma potrzeby wprowadzaé
innych osob, gdyz moze to wywotaé
nieporozumienia i konflikty.

Zrédto: opracowanie wihasne (por. [1, 10, 11, 12])
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Aby wskaza¢ wptyw uwarunkowan eksperta na oceng, przedstawiono w tabeli 2 wartosci
dla kryteriow szczegdtowych dla 7 ekspertow, ktorych charakterystyki przedstawiono w
opisie trzech grup. Ich sktad zostal przedstawiony kolejno: grupa 1 — eksperci 1-3, grupa 2
—eksperci 41 5, grupa 3 — eksperci 61 7.

W kolumnie pierwszej podano warto$¢ ryzyka dla kryteriow szczegdtowych, nastgpnie
nr porzagdkowy eksperta. W kolumnie max i min przedstawiono liczbe maksymalnych i
minimalnych wartos$ci wag, w poréwnaniu do wszystkich ekspertow. Taka analiza pozwala
bowiem wnioskowa¢ na temat poszczegdlnych preferencji decydenta. Ostatnia kolumna
przedstawia réznicg dolnej granicy sgsiedniego przedzialu oraz uzyskanej oceny, np.
400,33-399,16=1,17. Kazdy ekspert na podstawie swoich wag wyznaczyt indywidualne
przedziaty, jednak ich rozpigtosci w stosunku do wskazanej maksymalnej wartosci ryzyka,
za kazdym razem miaty by¢ takie same, dlatego tez mozliwe byto porownanie uzyskanych
wynikoéw w stosunku do wskazanych réznic.

Tab.2. Warto$¢ oceny dla wybranej innowacji produktowej — kryteria szczegotowe

Warto$¢ ocen Wagi

SZE;{EGT(E))%A‘V . Ekspert | Max | Min Dolna granica Roznica
382,34 1 4 6 408,24 25,90
358,04 2 1 1 386,48 28,44
377,14 3 2 1 398,35 21,21
355,57 4 1 2 376,04 20,47
372,63 5 2 | 4 392,09 19,46
399,16 6 6 3 400,33 1,17
362,81 7 3| 3 379,45 16,64

Zrodto: opracowanie whasne

Warto zauwazy¢, iz na podstawie wag okreslanych przez ekspertow, najwigcej wartosci
o najwyzszym znaczeniu okreslit ekspert 6, czyli o cechach zewnatrzstronnych, nastawiony
w dzialaniu na osigganie sukcesu i silnej potrzebie stymulacji. Stad tez jego ocena ma
charakter ostrozny i jest najwyzsza. Ekspert 7, czyli o cechach wewnatrzstronnych,
nastawiony na unikanie porazek oraz brak stymulacji, okreslit w stosunku pot na pot wagi
maksymalne i minimalne. Obaj reprezentujg przeciwstawne aspekty dziatania, dlatego tez
ich waga w ogolnej ocenie ryzyka jako grupy 3 jest najmniejsza. Najbardziej réwne wagi
okreslili eksperci z grupy 2. Jednakze z uwagi na silng potrzebg¢ stymulacji tych osob,
decyzje przez nie podejmowane moga by¢ przypadkowe, stad tez waga grupy drugiej
zostata okreslona na poziomie $rednim. Najwigksze znaczenie maja opinie ekspertow z
grupy 1. Ich spostrzezenia powinny by¢ bowiem mocno przemyslane i stabilne, co jest
pozadane z punktu widzenia realizacji innowacji. Warto zwrdci¢ uwage na wagi eksperta 1,
ktoére w znaczacy sposob ,,odstaja” od pozostatych z tej grupy. Jest to efekt tego, iz test
eksperta 1 wskazywal na graniczne wyniki w stosunku do osoby o cechach
zewnatrzstronnych, nastawionej na osigganie sukcesu i silnej potrzebie stymulacji, czyli
takiej jak ekspert 6. Niemniej jednak, na podstawie zaznaczonych odpowiedzi nalezato
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podjac¢ decyzje o zakwalifikowaniu eksperta 1 do grupy 1. Dla lepszego przedstawienia
wplywu uwarunkowan psychologicznych na wartoSci wag, sporzadzono wykres dla
kryteriow szczegdtowych (rys. 3), przedstawiajacy oceny wybranych ekspertow. Jak widac
najbardziej zroznicowane wagi okreslit ekspert 6, a najmnie;j 4.

Ekspert 1

— = Ekspert 2

Ekspert 3

Ekspert 4

Ekspert 5

Ekspert 6

Ekspert 7

Rys. 3. Wartosci wag dla 14 kryteriow szczegolowych
Zrodto: opracowanie whasne

Podobne analizy przeprowadzono réwniez dla kryteriow ogélnych, jednak z uwagi na
specyfike innowacji, ktora oceniana jest w $wietle kryteriow szczegotowych,
przedstawiono jedynie te wyniki badan.

5. Podsumowanie

W zespole eksperckim, uczestniczacym w procesie oceny ryzyka innowacji, zaleca si¢

wybranie 0sob, ktore charakteryzujg sie:

1) wewnatrzstronnoscia, gdyz beda dazyly do osiagnigcia jak najlepszych efektow.
Przekonane o swoich kompetencjach i mozliwosciach reprezentuja pozytywny
aspekt oceny ryzyka danego projektu. Sg to osoby, ktéore motywuja do jak
najlepszych osiagni¢¢ danego rozwigzania;

2) checig osiggania sukcesu, czyli stanowigce wsparcie dla o0s6b o cechach
wewnatrzstronnych. Czgsto decydenci wewnatrzstronni  posiadajg  réwniez
potrzebe osiggania sukcesu lecz nie zawsze. Dlatego tez, proponuje si¢ analizowaé
te cechy niezaleznie. Ponadto, wprowadzenie do zespotu np. eksperta
zewnatrzstronnego o potrzebie osiggania sukcesu rowniez dostarcza pewnych
korzysci. Pozwala to bowiem zréwnowazy¢ poziom ryzyka w podejmowanych
decyzjach. Che¢¢ osiggania sukcesu zapewnia wytrwato$¢ dziatania zespolu i
konsekwencje;

3) potrzebg unikania wrazen. Osoby o tych cechach, bedg wnosity do prac zespotlu
elementy racjonalnosci decyzji, gdyz uzalezniaja swoje decyzje od wynikoéw, a nie
przypadku. Osoby o potrzebie silnych wrazen w sytuacjach ryzykownych
odczuwajg szczescie, dreszczyk emocji, dlatego tez bedg w decyzjach preferowaty
opcje bardziej ryzykowne. Przeciwna sytuacja ma miejsce w przypadku osob
unikajacych wrazen.
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