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Streszczenie: W artykule podjeto probe implementacji metody nieparametrycznej DEA
(Data Envelopment Analysis) do oceny efektywno$ci procesu restrukturyzacji sektora
hutniczego w Polsce. W publikacji, na podstawie studium literatury, przedstawiono ogolne
zatozenia stosowania metodologii DEA, jak i podjeto probg odpowiedzi na pytanie: jak
nieparametryczniec mozna mierzy¢ efektywnoS$¢ przedsigbiorstw hutniczych objetych
procesem restrukturyzacji.

Stowa kluczowe: DEA (ang. Data Envelopment Analysis), efektywno$é techniczna,
przedsigbiorstwo hutnicze, restrukturyzacja

1. Wprowadzenie

W ciagu ostatniego dwudziestolecia krajom Europy Srodkowo-Wschodniej (dawnego
bloku socjalistycznego) udato si¢ zrestrukturyzowac poszczegodlne gatezie przemystu. Wsrod
nich byt takze przemyst hutniczy, ktéry przez wiele lat gospodarki centralnego planowania,
wraz z przemyslem gorniczym, zaliczany byt do przemystu tradycyjnego [1].

Przedsi¢biorstwa (panstwowe) przemyshu tradycyjnego stanowitly baz¢ rozwoju
gospodarki. Byty to wielki przedsigbiorstwa nazywane w krajowym hutnictwie kombinatami
(Kombinat Metalurgiczny w Krakowie, Kombinat Metalurgiczny Katowice). Najwigksze
huty w Polsce zatrudniaty ponad 30 tys. pracownikéw. Ogoélna liczba zatrudnionych w
krajowym hutnictwie przed restrukturyzacja wynosita ponad 140 tys. osob. Tak duze
przedsigbiorstwa produkowaty rocznie od 11 milionéw ton w 1970 roku do ponad 19
milionéw ton stali w 1980 roku. Wydajnos¢ produkeji (w przeliczeniu na 1 zatrudnionego)
osiggata poziom od 79 ton do 105 ton i byta nizsza niz w krajach Europy Zachodniej [2-5].

Procesy przebudowy hutniczych przedsi¢biorstw panstwowych wymagaly duzych
naktadéw publicznych i zaangazowania kapitatu strategicznego (zagranicznego, rodzimego
lub mieszanego). Dziatlania naprawcze byly ukierunkowane na redukcje kosztow
dziatalnoSci. Najbolesniej spoleczenstwo odczuto redukcje zatrudnienia, osiggajac w
2013 roku poziom 22,2 tys. zatrudnionych [6]. Poniesione naktady miaty przynies¢ okreslone
rezultaty, w tym: osiagnigcie viability, czyli zaktadanego poziomu zyskownosci (EBIT).
Poziom viability (test ekonomiczny) ustalony dla sektora hutniczego w poszczegdlnych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w okresie restrukturyzacji przemyshu -—
sprawozdanie Komisji UE (czwarte z dn. 26.03.2009 r.), to: V1 czyli stopa marzy brutto
(wynik operacyjny brutto obrotu), EBIT >10% dla pojedynczych zaktadoéw i 13,5% dla hut
zintegrowanych (EBIT to dochod przed odliczeniem odsetek, naleznego podatku oraz
amortyzacji); V2 czyli wskaznik rentownosci obrotu kapitatem (dochod przed odliczeniem
odsetek, podatku), EBIT >1,5%. Kolejnym wymogiem restrukturyzacji hut byto
dostosowanie wielkosci produkcji do potrzeb rynku. W okresie realizacji programéw
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naprawczych w poszczegdlnych hutach produkcja stali w Polsce spadata z 13,5 miIn ton w
1990 roku do 8 min ton w 2013 roku [3,6]. Restrukturyzacja wewnetrzna odbywata si¢ przy
uwzglednieniu wielu czynnikow zewnetrznych, w tym koniecznosci ochrony $rodowiska
(globalna strategia zrownowazonosci — sustainability) 1 potrzeb spotecznosci lokalnych
(Social Responsibility — SR).

W okresie realizacji programow naprawczych poszczegodlne przedsigbiorstwa hutnicze
sporzadzaly raporty z monitorowania przebiegu restrukturyzacji. Wyniki raportow
przekazywano do Ministerstwa Gospodarki, ktére byto zobowigzane do oceny efektow
restrukturyzacji hut i raportowania wynikow Komisji Europejskiej. Zakres przedmiotowym
raportow byt uzgodniony z Komisjg Europejska w trakcie negocjacji przedakcesyjnych.
Sprawozdanie z realizacji dostosowania przemystu hutniczego do wymogoéw Unii
Europejskiej zostato przyjete przez Rade Ministrow 14.02.2008 roku, jako wypelnienie
zapisOw art. 41. ustawy z dn. 24.08.2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa Zelaza i stali (Dz.
U. 2001.111.1196), ktéry m.in. stanowi, ze (ust. 4.) ,,Minister wlasciwy do spraw gospodarki
sktada Radzie Ministrow roczne sprawozdanie z realizacji restrukturyzacji...”. Z zapisow
ust. 3. wynikato, ze poszczegdlne huta oraz PHS S.A. (Polskie Huty Stali) s3 obowigzane
do dnia 31 grudnia 2010 roku przekazywa¢ ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
informacje dotyczace przebiegu procesu ich restrukturyzacji. Raporty byly opracowywane
za kolejne lata kalendarzowe, a ostatni raport byt opracowany za rok 2010. Monitorowane
spotki to: ArcelorMittal Poland S.A., Huta Bankowa Sp. z o.0., ArcelorMittal
Warszawa Sp. z 0.0., Huta Labedy S.A., Huta Pokdj S.A. oraz ISD Huta Cze¢stochowa Sp.
zo.0[7].

Do oceny efektywnosSci przebiegu restrukturyzacji przedsigbiorstw hutniczych mozna
zastosowa¢  wskazniki  ekonomiczno-finansowe,  analizy  studium  wydarzen
(ang. event studies), metody kwestionariuszowe, metody parametryczne (model
ekonometryczne), nieparametryczng metod¢ DEA. Wymienione metody pozwalaja na r6zne
formy konfrontacji nakladow (kosztow) poniesionych przez przedsigbiorstwa hutnicze w
celu uzyskania konkretnych korzysci (osiggnigtych wynikow).

Metoda DEA — Data Envelopment Analysis to nieparametryczna ocena wzglednej
efektywnosci technicznej badanych obiektow (ang. DMU — Data Making Unit). Metoda
DEA zostala zaproponowany przez M.J. Farella w 1957 roku [8], a kilka lat pdzniej
spopularyzowany przez A. Charnes, W. Cooper, E. Rhodes w opracowywaniu Data
Envelopment Analysis — Theory, Methodology and Application (1978) [9]. Metoda DEA
zaklada istnienie granicy mozliwosci produkcyjnych, ktérej potozenie okresla si¢ przy uzyciu
metod programowania liniowego. Metoda DEA pozwala na wyznaczenie obiektow
najbardziej efektywnych w badanym zbiorze, bez konieczno$ci oznaczenia funkcyjnej
zaleznosci pomiedzy naktadami i wynikami. Przy czym zaklada si¢, ze wartosci naktadow i
efektow sg nieujemne, a przynajmniej jeden efekt i jeden naktad danego DMU sg dodatnie
Od nazwiska tworcow (A. Charnesa, W. Coopera i E. Rhodesa) okreslana jest jako metoda
CCR.

W publikacji przedstawiono mozliwe formy implementacji metody DEA dla potrzeb
oceny efektywno$ci procesu restrukturyzacji sektora hutniczego. Uwzgledniajac zatozenia
metodologiczne DEA podjeto probe ustalenia mozliwych scenariuszy aplikacyjnych
niniejszej metody w analizie efektywnosci funkcjonowania sektora hutniczego w Polsce.
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2. Efektywno$¢ w metodologii DEA

Pytanie o efektywno$¢ przedsicbiorstw  jest zadawane w nauce o organizacji
i zarzadzaniu od wielu lat. Wzrost dynamiki zmian w otoczeniu przedsigbiorstw i rozwoj
konkurencji zmienit znaczenie efektywnosci przedsigbiorstw. Od ujgcia waskiego
rozumianego jako stosunek pomie¢dzy wartoscig poniesionych naktadow a wartoscia
uzyskanych dzigki nim efektow ewoluowano w kierunku rozumienia szerokiego
efektywnosci, czyli uzyskiwania najlepszych rezultatow przy najnizszych kosztach [10].
Przytaczajagc za Ch.E. Boganem i M.J. Englishem w pod koniec lat 90. w pomiarach
efektywnoséci miata miejsce rewolucja. Pojawil si¢ nowy paradygmat sposobu mierzenia
efektywnosci ,,pomiary finansowe odzwierciedlajg efekty procesow, ale nie zawsze
dostarczaja najlepszych informacji bo nie uwzgledniaja tego co dzieje si¢ za kulisami” [11].

W teorii organizacji i zarzadzania uzywa si¢ terminu sprawnosc¢ organizacyjna [10], ktora
ma dwie postacie: skutecznos¢ (rezultat zgodny z zamierzonym), korzystno$¢ (wyraza relacje
pomigdzy rezultatami a naktadami). Obecnie nurt ten nabrat dodatkowego rozpedu wraz
z ugruntowaniem pojg¢cia organizacji wysokiej efektywnosci (ang. High Performance
Organization — HPO). Stworzony w ten sposob kierunek naukowy stawia sobie za cel
rozpoznanie cech organizacji, ktore osiggaja wysoka efektywnos$¢, stosowanych przez nie
strategii, metod 1  sposobow zarzadzania [12]. Menedzerowie w nowoczesnych
organizacjach s $wiadomi tego, ze krotkowzroczna koncentracja na krotkoterminowych
wynikach finansowych nie zapewnie sukcesu firmie w warunkach wszechobecnej
konkurencji. Pomiary efektywnosci powinny inspirowa¢ do usprawnienia procesoOw
organizacji. Efektywna firma to taka, ktora osigga zamierzone cele — efektywnos$¢ w sensie
skutecznos$ci [13]. Tradycyjna architektura pomiaru efektywnoséci oparta na kosztach
produkgji i przychodach ze sprzedazy ustgpita miejsca nowoczesnej, uwzgledniajacej wiele
komponentow budowania przewagi konkurencyjnej, migdzy innymi jako$é, gospodarowanie
czasem, lojalno$¢ klientow, zadowolenie klientdw, zatrzymanie pracownikow, rozwoj
zawodowy pracownikow [14]. Komponenty architektury nie stanowig listy zamknigtej ze
wzgledu na permanentng dynamike zmian w otoczeniu przedsigbiorstw i ich zasobach. Takie
podejécie wymusza na przedsiebiorstwach konieczno$¢ cigglego poszukiwania mozliwosci
wzrostu rezultatow (efektow dziatania) przy najnizszych kosztach.

Efektywnos¢ w naukach ekonomicznych definiowana jest przede wszystkim jako
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bez marnotrawstwa [15]. Oznacza to, ze efektywnosé¢
opiera si¢ na zasadach racjonalnego dziatania i uzyskanie maksymalnego efektu przy danych
nakladach Iub uzyskanie okreslonego efektu, przy minimalnych naktadach. Pojecie
marnotrawstwo zostalo spopularyzowane przez Toyote (ang. TPS — Toyota Production
System). W filozofii japonskiej wyodrgbniono kilka kategorii marnotrawstwa porzadkujac je
na marnotrawstwo wewngetrzne i zewnetrzne. Te pierwsze dotyczg proceséw podstawowych
i pomocniczych wewnatrz przedsigbiorstwa, a ich przyczyna moze by¢ bardzo roézna, np.
awaria maszyn i urzadzen, nadmiar zapaséw, niedobor surowcow, opoznienia czasowe,
wadliwa produkcja. Zewngetrzne to ocena aktywow przedsigbiorstwa przez klientow — wykaz
prac, ktore nie dajg wartosci produktowi lub ustudze [16]. Lista komponentéw
marnotrawstwa jest otwarta. Kazde bowiem dziatania, o ile jest nieprzemyslane, zle
zorganizowane badZz wykonane bez nalezytej koncentracji moze spowodowaé biad i
przynies¢ straty. Aby zapobiec powstawaniu nieumyslnych bledéw (jap. poka-yoke)
przedsigbiorstwa stosujg wiele technik pozwalajacych zmniejszyé prawdopodobienstwo
pojawienia si¢ bledow i wystgpienia strat (przyktadowe techniki: listy kontrolne, wykres
Pareto, wykresy przyczynowo-skutkowe, histogramy, wykresy punktowe, wykresy postepu).
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Analizujac efektywnos$¢ w sensie finansowym ustala si¢ zyskownos$¢ przedsigbiorstwa
(nadwyzka przychodow nad kosztami) lub deficytowos¢ (nadwyzka kosztow nad
przychodami). Podstawa oceny efektywnosci jest wyznaczenie punktu rownowagi BEP
(ang. Break Even Point) wskazujacego optacalnos¢ produkcji. Analiza efektywnosci to takze
ocena poziomu rentowno$ci liczonego jako zysk do zrealizowanej sprzedazy,
zaangazowanego w dziatalnos$¢ kapitatu czy majatku (ROS — rentownos¢ sprzedazy, ROA —
rentownos¢ majatki, ROE — rentownos¢ kapitatu wtasnego). Przytoczone wskazniki (ROA,
ROE, ROS), jak i inne informujg o sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotu w danym
momencie [17]. Stosujac zatozenia efektywnosci finansowej nie mozna jednak okresli¢
stopnia adekwatnos$ci poniesionych naktadéw do uzyskanych efektow.

Aby uzyskaé¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy mozna osiggnaé¢ wyzsza efektywnos¢, przy
juz poniesionych naktadach, bardziej przydatne sg miary efektywnosci technicznej,
pojmowanej jako maksymalny stopien redukcji nakladow, przy okre§lonym poziomie
efektow. Zatozenia efektywnosci technicznej uwzgledniono w metodzie DEA.

Efektywno$¢ w sensie technicznym (technologicznym) w najprostszej postaci to
produktywno$¢ rozumiana jako stosunek pojedynczego efektu do pojedynczego naktadu.
Najczgsciej stosowana kategoria produktywnosci to wydajno$é produkeji w przeliczeniu na
1 zatrudnionego. Autorem technicznej efektywnosci jest M.J. Farell [8]. Czysta efektywnos¢
techniczna odpowiada na pytanie czy dany obiekt jest efektywny czy nie. Pomocnym
narze¢dziem w uzyskani odpowiedzi byto przedstawienie potozenia punktow produktywnosci
na wykresie. Poza prostym ujgciem pomiaru efektywnosci w oparciu o jeden efekt i jeden
naktad zastosowano ujecie, w ktorym wprowadzono wiele efektow i wiele naktadow.
Analizy efektywnosci poza stwierdzeniem, ze obiekt jest efektywny lub nie mogty pozwolié
na wyznaczenie maksymalnej wartosci efektow osigganych przy okre§lonych kombinacjach
nakladéw lub minimalnej iloéci naktadow koniecznej do osiggnigcia zakladanych z gory
efektow. Przez ,efektywnos$¢ technologiczng rozumie si¢ sprawno$¢ z jaka naklady
przeksztatlcane sg w efekty za$ przez technologie danego obiektu rozumiemy wektor
empirycznych naktadow i efektow. Jeden obiekt jest bardziej efektywny od drugiego jesli
przy nie wigkszych od drugiego naktadach uzyskuje nie mniejsze efekty” [18].

Reasumujac, w tradycyjnymi miarami efektywnosci sg ilorazy wyjs¢ (ang. output), takich
jak na przyktad przychod do wejsé (ang. inpur), na przyktad aktywow. Im wyzsze wyjscie i
im nizsze wejscie tym wyzsza jest efektywnos¢ dziatalnosci. W analizie DEA uwzglednia
si¢ wiele wejs¢ 1 wyjsé, efektywno$¢ jednostki jest ilorazem sumy wazonej wyj$¢ do sumy
wazone] wejs¢. Wagi nie muszg by¢ znane, ustalane sg w trakcie wykonywania analizy
efektywnosci metodg DEA. Wagi generowane sg dla kazdego obiektu decyzyjnego tak, aby
maksymalizowa¢ jego efektywnos¢ (dla kazdej jednostki/obiektu wyliczane sg najbardziej
korzystne wagi). Nie jest zatem wymagana wczesniejszej znajomos¢ parametrow, ktore
wyrazajg zwigzek miedzy efektami a nakladami stad nazwa metoda nieparametryczna, tak
jak to jest w metodach klasycznych, gdzie wagi sg ustalone arbitralnie, zwykle za pomoca
badan. W DEA wagi nie sg znane przed przeprowadzaniem analizy i nie sg takie same dla
kazdej jednostki. Metoda DEA pozwala wyceni¢ jednostke efektu oraz jednostke naktadu
[17, 18]. DEA nie wymagaja zdefiniowania a priori okres§lonej formy zaleznosci funkcyjnej
pomiedzy nakladami a wynikami. DEA pozwala na znalezienie teoretycznej granicy
mozliwosci produkcyjnych [19-20].
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3. Zalozenia do zastosowania metodologii DEA

Metoda DEA stuzy do oceny efektywno$ci obiektow. Badanie efektywnosci (czyli
ksztattowania si¢ efektu) moze dotyczyé wyniku dziatalnosci lub kosztu dziatalnosci. Stad
efektywnos¢ kosztowa oraz  efektywnos¢ wynikowa [21-22]. W analizie DEA,
wykorzystujgc programowanie matematyczne, wyznacza si¢ ksztatt krzywej efektywnosci
Iub inaczej granice efektywnosci na podstawie elementéw na wejsciu (input) 1 elementéw
wyjscia (output). Kategorie stosowane w DEA to naktady (input) i efekty (output). Metoda
stosowana jest do analizy wielu kategorii na wej$ciu i wyjéciu [21]. Przyjmuje si¢ w metodzie
DEA, ze naktady i efekty sg nieujemne i wyrazone w jednolitych jednostkach pomiaru dla
kazdego DMU (nie moze wystgpi¢ sytuacja, ze naktad w DMU,; wyrazony jest w tysigcach
ztotych a w DMU, w milionach ztotych). Utatwieniem jest jednak to, ze
elementy wejs$¢ 1 wyj$¢ moga byé wyrazone ilosciowo lub by¢ danymi jakoSciowymi, jako,
ze DEA nie jest metoda statystycznag [12]. Przyjmuje si¢ tez zatozenie, ze dla kazdego
analizowanego obiektu przynajmniej jeden naklad i przynajmniej jeden efekt sa rézne od
zera. Ponadto efekt musi mie¢ taka definicje, aby jego wzrost byt oceniany pozytywnie.
Z kolei wzrost naktadu powinien by¢ oceniany negatywnie.

Podstawowym zatozeniem DEA jest to, ze jednostki poddawane badaniu (DMU) sg
jednorodne, co oznacza, ze dzialaja w tych samych warunkach oraz, ze uzywaja tych samych
wej$¢ do produkceji tych samych wyjs¢. Prawidtowa identyfikacja wej$¢ i wyjs¢ jest kluczowa
dla skuteczno$ci DEA. Wybdr taki powinien by¢ kompletny i obejmowaé najistotniejsze
zasoby i efekty dziatania jednostki, zar6wno ilosciowe jak i jako$ciowe [17]. Przyjmuje si¢
z liczba DMU bedzie wigksza od tacznej liczby wejsé 1 wyjs¢ — by byta ona wyzsza od max
fPR;3(P + R)g [18]. Nalezy jednak podkresli¢, ze model DEA mozna skomponowac takze
dla matej liczby obiektow, np. trzech, przy dwoch wejsciach i dwoch wyjsciach. Zalozenie
jest jednak takie, ze im wigcej badanych DMU w stosunku do tacznej liczby wejsé i wyjsé
tym wicksze mozliwosci porownywania efektywnosci [22].

Iloraz sumy wazonej wyj$¢ do sumy wazonej wejs¢ jest przeliczany tak, aby byt liczba
pomigdzy 0 a 1. Najwigcksza wartos¢ efektywnosci wynosi 1. Relacj¢ migdzy nakladem
(wejsciem) i1 efektem (wyjsciem) przedstawia krzywa efektywnos$ci (ang. best practice
frontier). Okresla pozyskiwane rozne wyniki przy okreslonych kombinacjach nakladéw
kazdego obiektu (jednostki decyzyjnej). Obiekty badane (DMU) znajdujace si¢ na krzywej
osiagaja najwickszga maksymalna efektywno$¢ wynoszacg 1. Obiekty (jednostek
decyzyjnych — DMU) ponizej krzywej sg nieefektywne (efektywno$¢ nizsza niz 1). Poziom
nieefektywnosci danej jednostki jest obliczany jako odleglos¢ dzielaca t¢ jednostke od
granicy mozliwosci produkcyjnych [21-23]. Jezeli jednostka osiagneta nizsza efektywnosé
od jednostki najlepszej to o roznice tej efektywnosci powinna zmniejszy¢ naktady, np.
efektywnos¢ 0,8 to oznacza, ze obiekt powinien zmniejszy¢ naktady o 20%, aby osiagnaé
poziom réwny jednostce wzorcowej (najlepszej) zatem stopien nieefektywnosci wynosi 1 —
0,8.
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Zapis matematyczny zaleznosci (model CCR):

_ _ SR1uryri
6 =hj(u,v) = S — max (1a)
Z§=1ur}’ri
= P <
s S 1 (2a)
u =20 v, =0 (3b)

—  dlan obiektow (i) i R naktadow (x) i P efektow (y),

—  hjto efektywnos¢ i=1,2....n

— u, to wagi efektow (R=1,2...r)

—  Vvp to wagi naktadoéw (P=1,2...p)

Po transformacji uzyskujemy formy:
Pierwsze posta¢ (model zorientowany na naktady, ktére nalezy obnizy¢ przy zakladanych
efektach)[18]:

gi = 1]3:1 Upyri = max (1b)
Pe1VpXpi =1 (2b)
Zf:l Uryri — Zgzlvpxpi <0 (3b)
W 20 v, >0 (4b)

Druga posta¢ (model zorientowany na efekty, zwigkszanie efektow przy wykorzystaniu
naktadéw na dotychczasowym poziomie) [18]:

gi = 2o Uy = min (1b)
Tp=1VpXpi =1 (2b%)
TR WY — Zpo1VpXpi 20 (3b%)
u =0 v,>0 (4b%)

Opisane postacie CCR przeksztatca si¢ na posta¢ dualng (transformacja programowania
liniowego na programowanie dualne), uzyskujac w ten sposob tzw. wyceny dualne
uzyskanych rozwigzan. Transformacja z programu liniowego na dualny pozwala
sformutowa¢ dodatkowe wnioski w zakresie poréwnan jednostek nieefektywnych z
efektywnymi. DEA pozwala na ustalanie wirtualnych wejs¢ 1 wyj$¢. Jednostki nieefektywne
otrzymuja w ten sposob informacje, w jakich dziedzinach przejawia si¢ ich nieefektywnosé
i gdzie doktadnie dokonaé poprawy. Dodatkowe wnioskowanie pozwala na wyznaczanie
celéw dla podnoszenia efektywnosci, ktore mogg stac si¢ podstawg w procesie formutowania
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strategii, zarowno w zakresie wyznaczania celow poprzez maksymalizacje efektow jak i
redukcje kosztow.

4. Implementacja metody DEA do analiz zmian po transformacji gospodarki

Analiza DEA moze by¢ przydatna instytucjom rzadowym do oceny efektywnosci
przebiegu procesdOw w poszczegdlnych sektorach gospodarki, takich jak prywatyzacja, czy
restrukturyzacja.  Ponadto moze by¢ przydatna poszczegbélnym firmom w ocenie
efektywnosci na tle innych jednostek (obiektow) w danym sektorze (branzy). Obiektami
uzytymi w analizie DEA moga by¢: firmy, instytucje niekomercyjne, ludzie. Dokonujac
przegladu literatury ustalono, ze DEA byla migdzy innymi stosowana do pomiaru
efektywnoéci  oddzialdéw bankéw, agencji rzadowych, departamentow policji,
uniwersytetow, szpitali, linii lotniczych. W Polsce metoda DEA znalazla zastosowanie po
transformacji systemu gospodarczego. Poza bankami i innymi placowkami komercyjnymi
stosowaly ja instytucje publiczne i samorzadowe. Jednostki samorzadu terytorialnego sa
niewatpliwie najlepszym obiektem badan ze wzglgdu na tatwy dostgp do informacji
statystycznych (NTS — jednostki statystyczne na poszczegdlnych poziomach samorzadu
terytorialnego: NTS 1 — regiony, NTS 2 — wojewodztwa, NTS 3 — subregiony, czyli
pogrupowane powiaty, NTS 4 — powiaty i miasta na prawach powiatu, NTS 5 — gminy).
Latwy dostep do informacji na temat kosztow i dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego wynika z jawnosci finanséw publicznych. Poszczegdlne obszary dziatalno$ci
samorzadoéw terytorialnych mozna rozpatrywaé w konteksécie analiz poréwnawczych w
poszczegodlnych obszarach dzialalnosci, np. gospodarka komunalna, mieszkalnictwo,
o$wiata (wiedza) 1 kultura, ochrona $rodowiska, zagospodarowanie przestrzeni [24-25].

W przedsigbiorstwach zastosowanie metody DEA stato si¢ mozliwe po prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych i wprowadzenia zasady ,,swobody dziatalno$ci gospodarczej”.
Na podstawie studiow literaturowych ustalono, ze metoda DEA byta miedzy inny stosowana
do oceny efektywnosci procesow prywatyzacji, fuzji, koncentracji, outsourcingu i innych
zmian organizacyjnych zarowno w sektorach prywatnych, jak i publicznych, w tym:
energetycznym [26], bankowosci [27-31], a takze ubezpieczeniach i w otwartych funduszach
emerytalnych [18], analiza objeto takze spotki Agencji Nieruchomosci Rolnych [32], a
nawet szkolnictwo wyzsze [33-34].

5. Implementacja metody DEA do analiz zmian w sektorze hutniczym

Zastosowanie metody DEA w sektorze hutniczym mozliwe jest na kilku poziomach:

—  makro, czyli poréwnanie efektywnosci sektorow hutniczych w poszczegélnych
krajach Europy (obiektami badan jest hutnictwo w Polsce, w Czechach, na Stowacji,
na Wegrzech, w Bulgarii itd.),

— mezo, czyli poréwnanie funkcjonowania przedsigbiorstw  hutniczych
wewnatrz branzy/sektora (obiecktami badan sg poszczegdlne przedsigbiorstwa
hutnicze danego kraju),

—  mikro, czyli porownanie wewnatrz korporacji (obiecktami badan sg poszczegdlne
zaktady/oddziaty danego przedsigbiorstwa).

Odnoszac si¢ do pierwszego obszaru badan autorka proponuje ocen¢ efektywnosSci
przebiegu procesu restrukturyzacji w ujeciu komparatywnym: Polska na tle innych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie w identycznym okresie czasu (lata 90. ubiegtego
wieku) dokonywano zmian restrukturyzujac przemyst zelaza i stali. Po zakonczeniu procesu
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restrukturyzacji sektor hutniczy w Polsce stat si¢ na tyle konkurencyjny, ze mozna podjac si¢
dodatkowej analizy, poréwnujac efektywno$¢ w odniesieniu do funkcjonowania hutnictwa
w krajach Europy Zachodniej, np. hutnictwo w Polsce a w Niemczech, Francji lub jeszcze
rozszerzajac zasi¢g o inne kraje, spoza Europy. Z ujecia makro przechodzimy do analizy na
poziomie Europy, czyli euro, a nawet w skali globalnej. Pojawia si¢ jednak problem z
uzyskaniem jednolitych danych charakteryzujacych naktady i efekty, ktore sg potrzebne do
modelu DEA. W zestawieniach statystycznych na poziomie poszczegélnych krajow
wystepuja rézne, nie zawsze dajace si¢ ujednolici¢, informacje. Powigzanie konkretnych
kategorii wydatkowych ze wskaznikami opisujagcymi ich efekty jest niejednokrotnie
utrudnione na poziomie poszczegélnych krajow. Analiza DEA na tym poziomie wymaga
uzyskania wielu informacji, nie tylko o catkowitych naktadach i efektach, ale rowniez
przyktadowo o kosztach jednostkowych poszczegélnych przedsigbiorstw, co nie jest
mozliwe na tym poziomie analizy. Na poziomie makro dysponujemy ogdlnymi naktadami
na restrukturyzacje przemystu hutniczego (czynniki produkcji) i uogélnionymi rezultatami,
w tym przede wszystkim informacjami o wielkos$ci produkcji stali w poszczegolnych krajach.
Dodatkowych informacji dostarcza Word Steel Association — stowarzyszenie publikuje na
stronie internetowej dane dotyczace produkcji stali w poszczegélnych krajach (liczba
elementéw na wejsciu 1 wyjsciu jest jednak bardzo ograniczona). Analizujac efektywnos¢
sektora hutniczego w poszczegolnych krajach poszukiwano by przyczyn uzyskiwania
wysokiej efektywnosci przez jednostki wzorcowe w odniesieniu do uwarunkowan
gospodarczych i realizowanej polityki restrukturyzacji. Na analizowana sytuacj¢ wplyw
wywiera szereg innych czynnikow, np. uwarunkowania kulturowe, historyczne czy
geograficzne. Oceng efektywnosci restrukturyzacji hutnictwa na poziomie poszczegolnych
krajow utrudnia ponadto oddalenie w czasie wydatkow oraz efektow bedacych ich
konsekwencja. Niemniej, przy zastosowaniu pewnych uproszczen mozliwa jest analiza
porownawcza efektywnosci przebiegu procesu w poszczegoélnych krajach, zwlaszcza w
krajach o identycznych Iub zblizonych uwraunukonwaich spoteczno-gospodarczych w
okresie transformacji systemu gospodarczego z centralnego planowania do gospodarki
rynkowe;j.

Kolejny obszar dotyczy analizy efektywnosci wewnatrz sektora hutniczego w Polsce.
Zakresem analizy mozna obja¢ lata przed restrukturyzacjg, w tracie przemian, jak i po
restrukturyzacji. W rocznikach statystycznych dostepne sa dane dotyczgce nakladow
ponoszonych na produkcje, jak i uzyskiwanych efektow. Problem pojawia si¢ dopiero po
przyjecie Europejskiej Klasyfikacji Dzialalnosci Gospodarczej (EKD), wtedy to zamiast
hutnictwa zelaza i stali wprowadzono w raportach statystycznych kategorig: przemyst
przetworczy, a w nim: produkcje metali i wyrobow z metali. Stosujac DEA do oceny
efektywnosci restrukturyzacji sektora hutniczego poréwnywano by poszczegoélne huty objete
programami naprawczymi. Dane potrzebne do analizy mozna uzyska¢ z raportow
Ministerstwa Gospodarki, w ramach monitorowania przebiegu restrukturyzacji. Tak, jak i w
poprzednim przypadku, i w tym nie wszystkie informacje zawarte w raportach rzadowych
mozna bezposrednio implementowa¢ do DEA. Niektore dane trzeba ujednolici¢, aby mozna
je byto wykorzysta¢ w metodzie DEA. Problemem pozostaja nie tylko jednostki pomiaru, ale
przede wszystkim sposob przedstawiania danych (raz koszty produkcji wyrazone w ujgciu
wartosciowym, innym razem ujecie warto$ciowe dotyczy kosztow catkowitych, a
szczegdlowe koszty ujete sg jako udziaty procentowe w kosztach catkowitych). Ponadto w
raportach nie poddano analizie przedsigbiorstw hutniczych, ktéore w danym okresie nie byty
objete programami naprawczymi. Przyktad: w sprawozdaniu z realizacji restrukturyzacji
hutnictwa zelaza i stali za rok 2010 w ramach zadania ministra gospodarki pt.:
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,Monitorowanie przebiegu procesu restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali”
opublikowanego w lipcu 2011 roku (dostgp na stronie: www.mg.stat.gov.pl) nie
uwzgledniono hut: Celsa Huta Ostrowiec Sp. z 0.0. — 14,1% produkcji stali ogotem — i CMC
Zawiercie S.A. — 15,8% produkcji stali ogétem. Wymienione huty nie uczestniczyly w
programach naprawczych, a lacznie produkuja prawie 30% stali w Polsce. Z kolei huty
uwzglednione w Sprowadzaniu z rezultatow restrukturyzacji w latach 2003-2006, czyli
ArcelorMittal Poland S.A., Huta Bankowa Sp. z 0.0., ArcelorMittal Warszawa Sp. z o.0.,
Huta Labedy S.A., Huta Pokoj S.A. oraz ISD Huta Czgstochowa Sp. z 0.0. r6znig si¢ pod
wzgledem wielkosci i rodzaju produkcji. Przyktad: ArcelorMittal Poland S.A. produkuje
catos¢ (100%) surowki zelaza w Polsce, z czego w oddziale w Krakowie 25%, a w oddziale
w Dabrowie Gorniczej 75%. Stal surowa jest obecnie produkowana w hutach: ArcelorMittal
Poland S.A., oddziat w Dabrowie Gérniczej (39,3% produkcji ogdtem), oddziat w Krakowie
(13,2% produkcji ogétem), ISD Huta Czgstochowa (5,5% produkcji ogdtem), ArcelorMittal
Warszawa (6,5% produkcji ogélem). Najwigkszy udziat w produkcji stali surowej ma
ArcelorMittal Poland. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ArcelorMittal Poland S.A. produkuje
wylacznie stal konwertorowa. Pozostate, w tym restrukturyzowane huty, wytacznie stal
elektryczna. Poszczegdlne huty roznia sig takze znacznie liczbg zatrudnionych pracownikow
— najwigce] zatrudnia ArcelorMittal Poland (12 tys. pracownikow). Najwicksze
przedsigbiorstwo hutnicze, ArcelorMittal Poland skupia 70% zdolnosci produkcyjnych
polskiego hutnictwa, uzyskuje lepsze wyniki wykorzystujac korzysci skali. W analizie
efektywnosci restrukturyzacji hutnictwa krajowego mozna przyjac, ze wzrost efektywnosci
kluczowych przedsigbiorstw zostat spowodowany przejeciem hut przez kapitat zagraniczny
w Polsce (przejecie PHS przez LNM Holdings, obecnie grupa kapitatowa ArcelorMittal,
ktora jest obecna na polskim rynku od 2004 roku) oraz procesami przejec i fuzji.

Trzeci poziom analizy efektywnosci restrukturyzacji z wykorzystaniem metody DEA
realizowany jest w duzych korporacjach hutniczych. Dominujace na polskim rynku stali
przedsigbiorstwo ArcelorMittal Poland jest w strukturach migdzynarodowej korporacji
ArcelorMittal. Korporacja posiada wilasne filie i spotki na rynkach wielu krajow
(w szesc¢dziesigciu krajach swiata). Na terenie Polski korporacja dysponuje pigcioma hutami
(Dabrowa Goérnicza, Krakow, Swiqtochiowice, Sosnowiec, Chorzow). Analiza DEA moze
by¢ przydatna dla potrzeb benchmarkingu wewngtrznego w przypadku tego przedsigbiorstw
i obejmowac dwa ujecia wezsze — zakres oddzialy w Polsce, szersze — zasigg calej grupy
kapitatowej ArcelorMittal. Uwzgledniajac zatozenia benchmarkingu mozna oceniad
poszczegolne kategorie efektywnosci:

—  efektywnos¢ procesu biznesowego (naktady i rezultaty zwigzane z produkcja stali

i poszczegdlnych wyrobow hutniczych),

—  efektywnos$¢ proceséw pomocniczych (zakupy, marketing, ksiegowos¢, kontrola

jakosci),

—  efektywnos¢ obstugi klienta ( miary dotyczace poziomu zadowolenia klienta),

—  efektywnos$¢ ustug obcych (koszty ustug, czas realizacji, bezpieczenstwo prac,

rezultaty),

—  efektywno$¢ pracownikow (czas pracy pracownikow, wydajnos¢, koszty

zatrudnienia, naktady na szkolenia),

—  efektywnos$¢ dostawcow (terminowo$¢ dostaw, czas realizacji zamowien, warto$é

zamowien, lojalno$¢ dostawcow),

—  efektywnos¢ technologiczna (koszty utrzymania maszyn i urzadzen, awaryjno$¢,

wydajnos¢ maszyn),

—  efektywnos¢ kosztowa i finansowa (koszty i przychody w rozbiciu na poszczegdlne
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rodzaje dzialalnosci).

Zastosowanie metody DEA do benchmarkingu wewnetrznego wydaje si¢ byé
stosunkowo tatwe do zrealizowania w danym przedsigbiorstwie ze wzgledu na dostep do
informacji dla uzytkownika wewnetrznego, lecz trudne dla uzytkownika zewnetrznego.
Wykonana analiza DEA wewnatrz korporacji wydaje si¢ by¢ najbardziej uzyteczna w
dazeniu przedsigbiorstwa do budowania przewagi konkurencyjnej. Wzorujac si¢ na
oddziatach/zaktadach najlepszych nalezy implementowac dobre praktyki w pozostatych
jednostkach decyzyjnych, ktorej efektywnosé w Swietle metody DEA nie jest 100%.

6. Podsumowanie

W dobie nasilajacej si¢ konkurencji, coraz usilniej podejmowanych dziatan
zmierzajagcych do lepszego wykorzystania posiadanego majatku, zagospodarowywania
posiadanych funduszy, zwickszania bezpieczenstwa funkcjonowania, badanie efektywnosci
i podejmowanie stosownych dziatan na podstawie dokonanych wyliczen z wykorzystaniem
metod tradycyjnych (wskaznikow ekonomiczno-finansowych; wskaznikow
produktywnosci) i nowoczesnych (DEA) stato si¢ niezbedne. Zaproponowane ujecie analizy
efektywnosci restrukturyzacji hutnicza w Polsce powstat w oparciu o zasade¢: od ogotu do
szczegbhu, czyli od wujecie najszerszego (makroekonomicznego) do najwezszego
(mikroekonomicznego). Najpierw trzeba poznaé poziom efektywnosci restrukturyzacji
catego przemyshu hutniczego, aby poprzez restrukturyzacje branzowa przejs¢ do efektow
restrukturyzacji w poszczeg6élnych przedsigbiorstwach. Przyjmujac zatozenie, Ze istnieje
pozytywny wptyw zmian strukturalnych, zwigzanych z transformacjg polskiej gospodarki i
catego przemystu hutniczego na podniesienie efektywnos$ci funkcjonowania poszczegolnych
przedsigbiorstw rynku stalowego.
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