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Streszczenie: Artykul ma celu usytuowanie metod stymulowania rozwigzan w technice.
Wskazuje na interdyscyplinarne badania, w ktorych czynniki psychologiczne petnig
kluczowag role w procesach innowacyjnych. Zostal takze przedstawiony system
podejmowania decyzji nierutynowych, wspomagajacy dobér metod w rozwigzywaniu
problemo6w technicznych, wraz z przyktadem praktycznym.

Stowa kluczowe: innowacje, system podejmowania decyzji, kreatywne rozwigzywanie
problemow, tworczos¢ techniczna.

1. Wstep

Rozwdj badan o charakterze interdyscyplinarnym wynika z potrzeby, ale i koniecznosci
poszukiwania najlepszych rozwigzan. W przypadku, gdy mamy do czynienia z problemami
zamknietymi ltatwiej osiggng¢ satysfakcjonujacy wynik. Natomiast w przypadku
probleméw otwartych i niestrukturalizowanych, nalezy siggnaé po niestandardowe sposoby
ich rozwigzania. Jak wskazuje Kozusznik [1] psychologia pozwala ,,0swoi¢” §wiat techniki
poprzez badanie procesow wdrazania innowacji. Uzupelniaja jg nauki ekonomiczne, ktore
majg za zadanie efektywnie zaplanowaé ten proces. Prowadzenie interdyscyplinarnych
badan moze dotyczy¢ [1]:

— wlaczenia psychologii do badan nad procesami innowacyjnymi,

— okreslenia gtéwnych problemdéw zwigzanych z innowacyjnoscia,

— wspolpracy z innymi dyscyplinami, ktore innowacjami zajmuja si¢.

W przypadku procesu tworczego badania moga odbywac si¢ na poziomie wdrazania oraz
przyswajania innowacji. Kierunki badan w tym zakresie to: refleksja o roli wiedzy i
postepu, opanowanie sposobéw zmian oraz radzenie sobie z procesami wdrazania
innowacji w poszczegdlnych etapach. Warto rozwazy¢ jeszcze inne kwestie dotyczace
procesu tworczego [2]:

— po pierwsze, przy braku pozadanego wyniku nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytania:

co byto nieskuteczne? kto zawiodt?

— po drugie, ,,identyfikacja procesu tworczego nie upowaznia do generalizowania bo

skutecznos¢ zalezy od cech podmiotu i jego otoczenia” [s. 133],

— po trzecie, nalezy diagnozowa¢ co miato wplyw na przebieg procesu tworczego.

Te wazne zagadnienia wcigz wymagajg rozwijania i systematycznych badan procesu
tworczego.

Drucker [3] twierdzi, ze innowacje sg pojeciem bardziej ekonomicznym lub
spotecznym, a nie technicznym. Proces wdrazania innowacji technicznych w
przedsigbiorstwie oznacza wigc nie tylko zmiang warunkow technicznych, ale
ekonomicznych, organizacyjnych i norm spotecznych [4]. Zatem twodrczos$¢ techniczna
potrzebuje podejscia systemowego, a warunki jej rozwoju to state poszukiwanie inspiracji
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w sktadnikach systemu technicznego: produktach, procesach, Iudziach, ustugach i
technologiach [5]. Podejmowanie za$ decyzji nierutynowych, czyli takich, dla ktérych nie
znajdujemy gotowych odpowiedzi moze wspiera¢ utworzony system, ktéry pozwala
przyspieszy¢ rozpoczecie procesu tworczego przez uzytkownika oraz strategicznie
planowa¢ prace innowatorow.

2. Metody stymulowania w technice

Istnieje wiele sposobow dochodzenia do tworczych pomystow. Do takich sposobow
naleza metody stymulowania — metody tworczego myslenia, metody kreatywnego
rozwigzywania pomystéw, metody heurystyczne. Sg one metodami aktywizujagcymi na
rozne sposoby, dzigki laczeniu wiedzy i doSwiadczenia oraz ksztaltowaniu zdolnosci
cztowieka. Do sformutowanego problemu szuka si¢ adekwatnej metody jego rozwigzania.
Czasem wymaganych jest wigcej metod niz jedna, a dopiero wiasciwa ich sekwencja
prowadzi do zamierzonego efektu. Metody muszag spetnia¢ pewne wymogi i nierzadko
wymuszaja sposob postgpowania, szczegdlnie te o okreslonej procedurze. Ich duza zaleta
jest polaczenie pewnego schematu pracy przy jednoczesnej duzej swobodzie dzialania.
Oznacza to, ze metody moga podlega¢ modyfikacjom, ktore dzigki temu na ogot
zwigkszajg efektywnos¢ pracy zespotowej i poglebiaja zrozumienie problemu. Biaton [6]
dodaje, iz konsekwencja i systematyczno$¢ w stosowaniu metod skraca czas poszukiwan
nowych rozwigzan. Zapewne dlatego, ze ulatwia stawianie sobie waznych pytan i
wykrywanie problemow. Metody ucza myslenia w trzech zakresach poprzez [7]:
pobudzanie do myslenia, wyrabianie pozytecznych nawykow, ksztattowanie i modelowanie
umystow.

Metody opisywane sa glownie w obszarze psychologii, a takze pedagogiki —
psychopedagogiki kreatywnosci. Coraz czgsciej jednak opisywane sg w pozycjach
literaturowych z zakresu zarzadzania i marketingu [8, 9, 10, 11, 12, 13]. Stuzg takze jako
uzupeienie filozofii Kaizen [14]. Metody sa wykorzystywane takze w treningach
myslenia tworczego. Niewiele jednak o nich dowiadujemy si¢ z obszaru nauk technicznych,
mimo istnienia pojecia tworczosci technicznej [15]. Najczesciej reprezentujg je nastgpujace
nazwiska: A. Kaufman [16], T. Proctor [17], E. de Bono [18], J. Antoszkiewicz [19], A.
Goralski [20], E. Necka [21], Z. Martyniak [22] oraz K. Szmidt [23].

Nie spotkano si¢ z bezposrednim podziatem metod ze wzgledu na ich zastosowanie w
technice. Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze wachlarz metod jest dos¢ szeroki oraz, ze
wiele z nich moze mie¢ charakter uniwersalny. Réznorodno$¢ metod wskazuje, ze podziat
ich jest nieostry [2]. Analizujac literatur¢ z wielu dziedzin nauki, od psychologii i
pedagogiki, ekonomii i zarzadzania do nauk przyrodniczych i technicznych zebrano
metody, ktore mozna zastosowaé do rozwigzania problemow technicznych. Moga by¢ to
m.in.: algorytm rozwigzywania zadan wynalazczych (ARIZ), analiza morfologiczna,
metoda Polya, bionika, pytania Osborna, ANKOT, analiza funkcjonalna, pytania
naprowadzajace, poréwnania. Interesujace opisy przypadkdéw wykorzystania metod
stymulowania w praktyce inzynierskiej znajduja si¢ w [19]. Przedstawiono w niej:

— zastosowanie kilku metod (algorytm Altszulera, ANKOT, antynomie, burza

mozgdéw) do modernizacji szybkobieznego uktadacza runa,

— zastosowanie analizy funkcjonalnej do badania r6znych urzadzen technicznych,

— zastosowanie metody morfologicznej do udoskonalenia budowy cewki stycznika,

— zastosowanie metody porownan do usprawnienia gniazda bezpiecznikdow telewizora.
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Metody te powstaty ¢wier¢ wieku temu i dlatego nie uwzgledniajag metod wspodtczesnych.
W badaniach wilasnych autor6w uwzglgdniano konkretne problemy techniczne
przedsigbiorstw i dobierano do nich adekwatne istniejgce metody, wykorzystujace rozmaite
sposoby ulatwiajace znajdowanie rozwigzan. Na liScie metod znalazly si¢: metody
klasyczne - pierwowzory, stanowigce zrodlo konstruowania dla nastgpnych, metody
systemu TRoP, czyli twdrczego rozwigzywania probleméw E. Necki, jednego z pionierow
psychologii twdrczosci oraz najnowsze, wykorzystujace myslenie lateralne — myslenie
poboczne, ktére odbiega od utartych schematéw poznawczych, obejmujace tez metody
bazujace na wyobrazni oraz program wychowywania do tworczosci CORT autorstwa de
Bono. Podziat metod wraz z przyktadami ilustruje rysunek 1.

pytania

Osborna Metody klasyczne

identyfikacja metafora

System TRoP osobista

generatywna

sze$¢
mys$lowych
kapeluszy

prowokacje Myslenie lateralne

Rys. 1. Podzial metod stymulowania

Praca badawcza pozwalajaca na utworzenie systemu przebiegala od ogotu do szczegdhu,
co przedstawiono na rysunku 2. Psychologia kreatywnos$ci dostarcza podstaw wiedzy
dziedzinowej. Do jednych z jej obszaréw nalezg metody tworczego myslenia, nazywane
metodami stymulowania. Dzigki tym metodom istnieje mozliwo$¢ stymulowania rozwigzan
technicznych. Stymulator myslenia tworczego to czynnik, ktory mobilizuje do dzialania,
stanowi zache¢te do samodzielnego myslenia, ale takze tworzenia warunkow do stawiania
pytan i pobudzania zainteresowan. Przedmiotem badan byly przedsigbiorstwa produkcyjne,
jak i zachodzace w nich procesy. Plan badan typu case study (studium przypadku) wymagat
zaprojektowania od podstaw poszczegolnych sesji tworczych.
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psychologia metody
kreatywnosci stymulowania
|
\4
stymulowanie system
rozwigzan wspomagajacy
technicznych dobor metod

Rys. 2. Podstawy utworzenia systemu wspomagajacego
3. System wspomagajacy dobor metod stymulowania rozwiazan technicznych

Do utworzenia systemu przyczynily si¢ zrealizowane przyktady praktyczne z
zastosowaniem metod w przedsi¢biorstwach oraz fachowa literatura przedmiotu. Wielos¢
zagadnien, terminologii oraz narzedzi wykorzystywanych w psychologii kreatywnosci,
wymusilo precyzje w jego przygotowaniu. System ma za zadanie wspiera¢ uzytkownika w
podejmowaniu decyzji, pokazuje mozliwy rezultat pracy, ale wymaga myslenia. W
zatozeniu system mial by¢ polaczeniem spontanicznej i celowej kreatywnosci (rys. 3). Miat
nadaé, tyle na ile to mozliwe, ramy kreatywnosci, aby odpowiednio wykorzystac¢ jej
obszary w sposob systemowy.

’J:

— | System
doboru

Celowo

Spontanicznie

zdolnos$ci plan metod

potencjat
tworczy

procedury
postepowania

proces

inkubacii
|

7

Rys. 3. Potaczenie spontanicznej i celowej kreatywnosci w systemie

Efektywne wykorzystanie metod stymulowania wymaga od inzynierow zmudnego
przepracowania wielu etapéw, czgsto odmiennych od siebie w zaleznosci od wybranej
metody. Specjalny program utatwia im proces poszukiwania i selekcjonowania wielu
ztozonych informacji. Jego symulacyjny charakter pozwala w krotkim czasie sprawdzi¢
kilka interesujacych uzytkownika wariantow. System pozwala na aktywne wyszukiwanie
optymalnej metody, ktora spelni oczekiwania odbiorcy. W konsekwencji system
wykorzystujacy metody stymulowania aktywizuje do nowatorskich rozwigzan, motywuje
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pracownikéw do dzialania poprzez rozwdj ich umiej¢tnosci i sprzyja lepszej pracy
zespotowej. Jednoczesnie pomaga w przyswajaniu wiedzy oraz sprzyja lepszej organizacji
pracy.

System jest takze odpowiedzia na zapotrzebowanie mySlenia tworczego w
przedsigbiorstwach. Rozwigzywanie problemu z wykorzystaniem odpowiednio dobranej do
niego metody stanowi warto$¢ dla przedsiebiorstwa. Kontakt pracownikéw z metodami to
pierwszy krok ku zwigkszaniu ich zasoboéw, w tym kreatywno$ci. Uporzadkowane i
solidnie opracowane metody wspomagane komputerowo zachecaja do wyznaczania sobie
przez przedsigbiorstwa bardziej ztozonych, wymagajacych kreatywnosci celow.

Opracowane narze¢dzie komputerowe obejmuje pigc, nastgpujacych po sobie etapow.
Rysunek 4 pokazuje, ktore etapy doboru sg niezbedne, a ktére uzytkownik moze poming¢.
W systemie nie mozna poming¢ etapu pierwszego oraz czwartego, ktory wynika z modelu
procesu twoérczego taczacego procesy kreatywne z fazami rozwoju innowacji, a
stanowigcego podstawe utworzenia bazy danych [24]. Opisy poszczegbélnych kryteriow,
wystepujacych na kazdym z podanych etapow, znajduja si¢ w pracach [25, 26]. Zawieraja
one takze trzy przyktady doboru metod przez system.

pomin pomin|

1 problemu Fazy procesu Cechy Wynik:
inz. »| tworczego »| (3pola % i
I (9 typéw (5 pél wyboru) "1 wyboru) »| Wybér metody
do wyboru,
Wybierz: L
e Stopieri innowacyjnosci
P (pole wyboru)
produkt

- pomin|
pomifi

Typ
| problemu Fazy procesu Cechy Wynik:
inz. tworczego »| (3pola > 9 .
n (9 typow (5 p6l wyboru) & wyboru) =W yBormetocy
do wyboru,

i
Stopien innowacyjnosci
(pole wyboru)

Rys. 4. Diagram poszczegdlnych krokéw doboru

4. System doboru metod w praktyce — produkt

Ponizej przedstawiono przyklad jednej z mozliwosci wykorzystania utworzonego
systemu. Przyklad ten zwigzany jest z jednym kryterium, tj. typem problemu
inzynierskiego. W ten sposob zostanie pokazana sytuacja, kiedy uzytkownik poszukuje
wsparcia w konkretnym przypadku. Szczegotowy opis studium przypadku znajduje si¢ w
pracy [27].

Krok 1:
Opis problemu

Dziedzina produkcji niewatpliwie dynamicznie rozwija si¢ w przemysle spozywczym.
Sesja tworcza z wykorzystaniem metod stymulowania zostala wilaczona w cykliczny,
wewnetrzny projekt badanego przedsigbiorstwa. Jego celem jest wypracowanie pomystow
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na innowacje z obszaréw: produkty, ustugi, dziatania, opakowania, sktadniki, aktywacja,
serwis. Projekt wymagat od pracownikow uprzedniego wypeknienia formatki do
zapisywania pomystow. W formatce nalezalo uzupeti¢ wlasne obserwacje, ciekawe
spostrzezenia, notatki, ktore beda pomocne w tworzeniu pomystow na innowacje.

Krok 2:
Wynik doboru

W wyniku pracy z systemem nie pominigto zadnego z kryteriow (rys. 5). Tabela 1
zawiera procedurg postepowania wedtug metody identyfikacji osobistej. Tabela ta znajduje
si¢ w zbiorze metod systemu.

System doboru metod stymulowania rozwiqzan technicznych

Dob6r| Metody stymulowania

—— Etap 1 - wybér $ciezki doboru

Produkt [ Resetuj dobér ] [ Zatwierdz

—— Etap 2 - wybér stopnia innowacyjnosci

s

—— Etap 3 - wybér typu problemu inzynierskiego

Typ problemu inzynierskiego:

[ Cykliczny projekt przedsiebiorstwa ulepszajgcy produkt v] Zatwierdz

—— Etap 4 - wybdr fazy procesu twérczego

Zdefini . T 5 Zebranie Wzmacnianie il .
e mnolwume worze'nlle R Trezvicas okonanie Zatwierds
celv ROMYSIOW i selekcjonowanie pomystéw RESDY)

—— Etap 5 - wybdr cech

Stopien trudnosci: ( Latwy ] [ Sredni J
R o |
Liczba uczestnikow: - [ 2 ] [ 3] ] [ 4 ]

Pokaz wynik doboru

—— Rozwiqzanie
Nazwa metody Zbiér metod
Identyfikacja osobista Pokaz

Rys. 5. Interfejs uzytkownika dla przypadku ,,produktu”

241



Tab.1. Procedura postepowania wedtug metody identyfikacji osobistej

Metoda pelni wiele funkcji, w zalezno$ci od fazy procesu tworczego, na co
wskazuje ponizszy schemat. W poczatkowym etapie pozwala glebiej zrozumieé
istniejagcy problem dzigki wykorzystaniu wihasnego ciala. Wczuwanie si¢ w
zadanie, przedmiot, zjawisko wyraza jego cechy, wskazuje na odczucia i
upodobania. W tej sytuacji nalezy odpowiedzie¢ na pytania typu: ,,Jak si¢ czuje?
,,Skad pochodze?” lub ,,Jakie s3 moje mocne strony” itd. Identyfikacja osobista
pozwala takze zbudowaé model problemu, a nastgpnie szuka¢ mozliwosci na
jego rozwigzanie, zadajac pytanie typu: ,Jak mogilbym sobie poradzi¢?”.
Obiektywnie istniejagcy problem do$wiadczam na wilasnym ciele. Wazne s3
komfortowe warunki pracy zastosowania metody, poczucie bezpieczenstwa w
grupie i nieograniczony czas. Wtedy metoda przynosi najlepsze efekty. Nalezy
liczy¢ si¢ z trudno$ciami w pierwszych fazach stosowania metody, ktoéra
odkrywa istniejace bariery psychiczne. Drugie podejscie zaktada wykorzystanie
identyfikacji osobistej w celu rozwigzania problemu. Nalezy zada¢ sobie pytanie
typu: ,,Co mogibym zrobi¢ w tej sytuacji?”.

N
utozsamianie si¢ z obiektem zamiast biernego
Iub mechanizmem utozsamiania si¢ - czynne
wprowadzanie zmian
autentyczne przezywanie, g g N
We]sme w rolg" zadanie sobie pytan typu: co
moglbym zrobi¢ w tej
ji?
wyrazenie rzeczyw15tych L sytuac) )
emocji i wrazen 0
zmyslowych 1 )
badanie mozliwosci
zadawame pytan przez rozwigzania problemu
innych o samopoczucie - jak L )
si¢ czuje, co przezywam itd.

analizujemy pod katem
problemu

)

przezywane stany }
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5. Podsumowanie

Wozrasta liczba zagadnien bez rozwigzania. Dlatego tez jest coraz mniej sprawdzonych
metod podejscia do tych zagadnien w taki sposob, aby mozna byto przewidzie¢ pomysiny
rezultat. Relatywnie mato pojawia si¢ takze innowacji opartych na rozwigzaniach wtasnych
przedsigbiorstw.

Zastosowanie metod stymulowania w technice jest mozliwe. Nie nalezy ograniczaé si¢
do kilku wyspecjalizowanych metod w tym zakresie. Utworzony system to potwierdza. Ze
wzgledu na szerokie zapotrzebowanie na myslenie tworcze w przedsigbiorstwach badania
naukowe w tym zakresie najczesciej noszg znamiona interdyscyplinarnych. Simonton [28]
twierdzi, ze efekt tworczosci jest wyrazny dopiero po jednym, dwoch pokoleniach. Jej
wplyw musi zaadoptowaé pokolenie q - 1, zanim bgdzie w stanie skorzysta¢ z niego
generacja q + 1. Rozwoj technologii informatycznych sprzyja wzmocnieniu i pogltgbieniu
tego efektu. Im wigcej tego typu przedsigwzig¢, tym potencjatl tworczy czlowieka ma
szanse by¢ w pelni realizowany.

W stale zmieniajacym si¢ otoczeniu nierzadko zmieniaja si¢ biezgce cele i nieustannie
szuka si¢ najlepszych rozwigzan dla powstalego problemu. Rozwigzywanie problemu z
wykorzystaniem odpowiednio dobranej do niego metody to warto$¢ dla przedsigbiorstwa.
Sukcesywne tworzenie pomystow dotyczacych nowych produktéw oraz koncepcji
usprawniania funkcjonowania procesOw w organizacji tworzy trwate warunki do jej
rozwoju.
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