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Streszczenie: W publikacji na podstawie danych statystycznych, za okres 1990-2014,
oszacowano prognozy bezwzglednej wielkoSci produkcji stali, produkcji stali na jednego
zatrudnionego oraz poziomu zatrudnienia w sektorze stalowym do 2020 roku. W pracy
uwzgledniono zatozenia polityki przemystowej UE w odniesieniu do przemystu hutniczego
do 2020 roku. Opracowany model prognostyczny stanowi komponent strategicznego
zarzadzania przedsi¢biorstwami hutniczymi w Polsce.

Stowa kluczowe: przemyst hutniczy, produkcja stali, zatrudnienie, prognozowanie

1. Przemysl hutniczy w Polsce w latach 1990-2014
1.1. Kalendarium wydarzen w przemysle hutniczym

Za poczatek analizy przyjeto 1990 rok. Na przetomie lat 1989 i 1990 miata miejsce
radykalna reforma systemu gospodarczego w Polsce (likwidacja wigkszosci dotacji 1 ulg
podatkowych, uwolnienie cen spod administracyjnej kontroli, ograniczenie wzrostu
wynagrodzen i spadek produkcji: produkcja sprzedana przemyshu, w cenach statych, byta
024,2% mniejsza niz w roku poprzednim [1]). Wszystkie przedsi¢biorstwa panstwowe
zmuszone zostaly do podejmowania dziatan, umozliwiajacych przetrwanie w okresie
transformacji.

Od 1990 roku rozpoczat si¢ proces restrukturyzacji przemyshu i1 prywatyzacji
przedsigbiorstw. Najwicksze huty zostaly sprywatyzowane. W prywatyzacji kluczowych
przedsigbiorstw uczestniczyl kapital zagraniczny. W 2002 roku przez konsolidacje
(polaczenie) czterech hut: Katowice, Sendzimira, Cedler oraz Florian powstato konsorcjum
Polskie Huty Stali (PHS). W 2003 roku przedsi¢biorstwo nabywa brytyjski inwestor
strategiczny LNM. Powstaje przedsi¢biorstwo o nawie ISPAT, nastgpnie przemianowane
na Mittal Steel Company. Od 2006 roku przedsi¢biorstwo funkcjonuje jako ArcelorMittal
Poland S.A. Oprocz L. N. Mittal, w prywatyzacji polskiego hutnictwa uczestniczyly:
hiszpanska Celsa stata si¢ wlascicielem Huty Ostrowiec, amerykanska CMC kupita Hute
Zawiercie, a ukrainski Donbas nabyt Hut¢ Cze¢stochowa [zob. 2].

Od 1992 roku realizowano rzgdowe programy restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali.
Celem restrukturyzacji byto przystosowanie przemystu hutniczego do wymagan rynku.
0Od 1998 roku restrukturyzacja hut byla nadzorowana przez Komisja Europejska (akcesja
Polski do Wspdlnoty Europejskiej). Poszczegdlne huty opracowaly wewngtrzne
biznesplany i przekazaty je Komisji Europejskiej [2]. Realizacja programéw byla zgodna
z zatozeniami polityki Wspodlnoty wobec przemystu hutniczego (dostosowanie produkcji
stali do istniejagcego popytu).

Do 2004 roku (przystapienie Polski do Unii Europejskiej miato miejsce w 2004 roku)
zlikwidowano wiele nierentownych hut, wycofano produkcje martenowsks (koniec 2002
roku), zredukowano zatrudnienie (30,9 tys. 0sdb) i ograniczono produkcje stali (10,5 min
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Mg). Zrealizowano wiele inwestycji technologicznych, ktére poprawily konkurencyjnosé
polskich hut. W 2004 roku huty objete programami naprawczymi uzyskaly plynnosé
finansowa. Do konca 2006 roku polski sektor stalowy zakonczyt proces restrukturyzacji,
w wyniku ktorej dokonano likwidacji przestarzatych i nieefektywnych zdolnosci produkcyjnych
oraz nieekologicznych proceséw produkcji [2].

Trudny okres dla hutnictwa rozpoczat si¢ wraz ze §wiatowym kryzysem ekonomicznym
(2008 rok). Niekorzystna koniunktura gospodarcza skutkowata spadkiem popytu na wyroby
hutnicze w Polsce. Najnizszy (w dotychczasowej historii hutnictwa) poziom produkc;ji stali
w wysokosci 7,1 min Mg odnotowano w 2009 roku [wigcej w: 2].

W ciggu 10 lat cztonkostwa Polski w UE zmienita si¢ struktura dostaw wyrobow
stalowych na rynku polskim — wzrost dostaw zagranicznych producentéw stali (dostawy
krajowych producentéw stanowity w 2014 roku zaledwie 1/3 czg$¢ zuzycia stali w Polsce).
Na koniec 2014 roku produkcja stali wynosita 8,6 mln Mg stali (przy wykorzystaniu 68%
zdolno$ci produkcyjnych). Zatrudnienie zredukowano do poziomu nieco ponad 20 tys.
Na jednego zatrudnionego przypadato 403 Mg stali [3].

Strukture rynku stalowego w Polsce tworzg wielkie miedzynarodowe grupy kapitatowe:
ArcelorMittal, CMC — Commercial Metals Company, ISD — Industrial Union of Donbass,
Celsa. Zagraniczne grupy kapitalowe umacniaja swoja pozycje na polskim rynku stali
poprzez alianse strategiczne, fuzje kapitalowe. Najbardziej rozbudowang strukture
kapitatowg tworzy grupa ArcelorMittal. Sie¢ grupy na rynku stali w Polsce w 2014 roku
tworzy: 14 spotek nalezacych do grupy, 9 spotek zaleznych ArcelorMittal Poland oraz 1
spotka joint venture [4].

Do barier rozwoju przemystu stalowego w Polsce zalicza si¢: wysokie koszty
dostosowania si¢ hut do regulacji polityki srodowiskowej Unii Europejskiej, wysokie ceny
energii 1 gazu (wyzsze niz w innych krajach), silna konkurencja ze strony zagranicznych
dostawcow stali (import wyzszy niz eksport).

1.2. Produkcja i zatrudnienie w przemysle stalowym w latach 1990-2014

W 1990 roku polski przemyst stalowy wyprodukowat 13,5 mln Mg stali. W latach
1990-1993 wystapita tendencja spadkowa produkcji (8,9 min Mg w 1993 roku). W latach
1994-1997 produkowano powyzej 10 mln Mg stali rocznie. Kolejne dwa lata to ponowny
spadek produkcji stali ponizej 10 min Mg. Poziomy powyzej 10 mln Mg wystapity
ponownie w: 2000 roku, 2004 roku, 2007 roku. Po kryzysie ekonomicznym produkcja stali
nie przekracza 10 mln Mg na rok (tab.1, rys. 1) [wigcej w: 2]. Obecny poziom produkcji
wynoszacy 8,6 min Mg jest osiggany przy niepelnym wykorzystaniu zdolnosci
produkcyjnych.

Zatrudnienie w 1990 roku wynosito 147 tys. oséb. Wysoki poziom zatrudnienia
w przemysle hutniczym spowodowany byt rozbudowanymi strukturami organizacyjnymi
hut (do kombinatow hutniczych nalezaly takze zaktady nieprodukcyjne: transportowe,
remontowe; osrodki zaplecza socjalnego: stotdowki zaktadowe, hotele robotnicze, osrodki
wczasowe itp.. Poprzez programy ostonowe (Hutniczy Pakiety Aktywizujacy), dziatania
outsourcingowe (spotki wydzielone z huty), blokowanie nowych przyje¢ osiagnigto znacza
redukcje zatrudnienia. Zatrudnienie po 2001 roku utrzymywatlo si¢ one na poziomie ponizej
30 tys. osob (z wyjatkiem 2004 roku, kiedy wynosito 30,9 tys. oséb oraz 2006 roku,
wowczas byto na poziomie 30,6 tys. zatrudnionych) — tab.l, rys.2 [wigcej w: 5].
W procesie redukcji zatrudnienia, w analizowanym okresie, wyodrgbniono cztery etapy.
Pierwszy obejmowatl lata 1990-1998, drugi realizowany byt w okresie 1999-2001, trzeci to
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okres od 2002-2006, czwarty obejmuje lata 2007-2014. Poszczegodlne okresy zmian
wyodrebniono stosujac kryteria form redukcji zatrudnienia. W latach 1990-1998 glownymi
formami redukcji byly: odejscia naturalne (emerytury, renty), przeniesienia do spotek
zaleznych oraz ograniczenia przyje¢ nowych pracownikow. W okresie 1999-2001 to
redukcja zatrudnienia przez Hutniczy Pakiet Socjalny (pakiet wprowadzono w 1999 roku,
skorzystato z niego 13 tys. osob). W latach 2002-2006 obowigzywal Hutniczy Pakiet
Aktywizujacy [6]. Po 2007 roku redukcja kadr zostalta wymuszona skutkami kryzysu
ekonomicznego. Wedtug danych liczbowych w latach 1990-2014 z przemyshu hutniczego
odeszto ok. 120 tys. pracownikow.

Produkcjastali [mIn Mg]

_ Rys. 1. Wykresy wielkos¢ produkeiji stali w latach 1990-2014
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych.
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Rys. 2. Wielko$¢ zatrudnienia w sektorze hutniczym w latach 1990-2014
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych.

Liczba zatrudnionych na poziomie 20 tys. jest w opinii ekspertow rynku za wysoka.
Planowane docelowe zatrudnienie w hutnictwie to 15,6 tys. osoéb [7] (w przypadku
dekoniunktury na rynku stali).

W 1990 roku na 1 zatrudnionego przypadato 91,8 Mg stali (bardzo niski poziom
wydajnosci). W 2014 roku 403,8 Mg stali na 1 pracownika (poziom zblizony do niektorych
krajow w UE) — tab. 1, rys. 3. Produktywno$¢ polskiego hutnictwa jest jeszcze znacznie
nizsza od $redniego poziomu europejskiego, ktory wynosi nieco ponad 500 Mg jednego
zatrudnionego [8]. W najblizszych latach z hutnictwa (z przyczyn zakladow pracy) powinno
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odejs¢ okoto 4 100 osdb. W perspektywie najblizszych lat restrukturyzacja kadrowa
powinna by¢ ukierunkowana na poprawg struktury jakoSciowej personelu
(wysokospecjalizowana kadra o roznym poziomie wyksztalcenia i roznych zawodach).

Tab. 1. Wielko$¢ produkciji stali, zatrudnienie w sektorze stalowym
i wielko$¢ produkcji stali na 1 zatrudnionego w latach 1990-2014

L Rok Produkcja stali ~ Zatrudnienie w sektorze Produkcja Mg stali/
[min Mg] hutniczym [tys. osob] 1 zatrudnionego
_____ 1. 1990 13,5 147 91.8
2 1991 10,3 123 83.7
3 1992 9.8 106 92.5
4 1993 8.9 99 899
_____ 5 1994 11 93 183 ]
6 1995 1.7 91 128.6
7 1996 10,4 90 115.6
_____ i 1997 11,6 86,5 1341 ]
_____ 9. 1998 9.9 78,2 1266 ]
10 1999 8.8 56,2 15694
1 2000 10,5 38,7 2713
Az 2001 5.8 31,6 2785 ]
A3 2002 5.4 264 ez
14 2003 9.1 238 3824
15 2004 10,5 30,9 339.8
6 2005 8.3 29 2862 ]
A7 2008 10 304 3288
18 2007 10,7 259 370.2
19 2008 9.1 294 309.5
.20 2009 7.1 263 2700 ]
212010 8§ 255 3T
22 2011 8.8 2563 3433
23 2012 8.2 239 3431
24 2013 8 222 304
[25 1 2014 8.6 213 403.8
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Rys. 3. Wielkos§¢ produkcji stali na 1 zatrudnionego w latach 1990-2014
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych.

2. Prognozowanie zmian w produkcji stali i zatrudnieniu do 2020 roku
2.1. Zatozenia prognostyczne i metodyczne

Okres prognozy ustalono przyjmujac, ze gospodarka krajowa korzysta
z dofinansowania na inwestycje infrastrukturalne w ramach unijnej perspektywy
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budzetowej 2014-2020. Zalozenia polityk szczegotowych na rynku wewnatrzunijnym
ustalono na najblizsze pigC lat, np. szczegoly polityki carbon leakage (ucieczki emisji)
wyznaczone zostaly do 2020 roku (lista sektorow i podsektorow uwazanych za narazone na
carbon leakage na lata 2015-2019). Wérdd sektorow najbardziej narazonych na carbon
leakage jest przemyst stalowy. Sektory i podsektory narazone na carbon leakage powinny
otrzymac¢ bezplatne uprawnienia w wysokosci 100% wartosci okre§lonej na podstawie
dyrektywy 2003/87/ WE i decyzji 2011/278/UE z zastrzezeniem migdzysektorowego
wspotczynnika korygujacego, ktory na III okres EU ETS wynosi 1,74%, a po 2020 roku ma
wynie$¢ 2,2% [3, s. 29]. Ograniczenie emisji gazowej, a przede wszystkim dwutlenku
wegla moze odby¢ sie poprzez redukcje produkcji. Na 1 Mg wyprodukowanej stali
przypada 1 Mg wyemitowanego dwutlenku wegla. Do produkcji 1 Mg stali potrzeba 1,7
Mg rudy zelaza i 0,67 Mg wegla.

W polityce UE wobec hutnictwa dazy si¢ do zrealizowania zatozen planu A. Tajaniego
— do przywrocenia hutnictwu pozycji strategicznego sektora gospodarki. Planowane
dzialania to: zagwarantowanie wilasciwych ram regulacyjnych (odcigzenie hutnictwa
podatkami i1 parapodatkami), zwigkszenie popytu na stal przez stymulowanie popytu
na rynku motoryzacyjnym i budownictwa ekologicznego, ulatwienia dostepu do rynkow
zagranicznych, zabezpieczenia przystgpnych cen energii, rozwdj kadry i wspieranie
innowacji [9]. Produkcja stali w najblizszych latach nie powinna spas¢ radykalnie (a nawet
nieco wzrosngc¢). Prognozy produkcji stali opieraja si¢ na §wiatowym wzroscie populacji
(do 2050 roku prognozowany jest wzrost o 1,5 % produkcji stali) [10].

Dopasowanie modelu do danych empirycznych oparto na minimalizacji wartoSci
wzglednego S$redniego bledu prognoz wygastych W oraz pierwiastka S$redniego
kwadratowego btedu prognoz wygastych RMSE*.

2.2. Prognoza wielkos$ci produkcji stali do 2020 roku

Do zbudowanie prognozy wielkosci produkcji stali na lata 2015-2020 wykorzystano
nastepujace metody:
A. Metoda prognozowania oparta na modelu liniowym:
— oszacowanie wspotczynnikow modelu liniowego oparto na metodzie najmniejsze;j
sumy kwadratow reszt
— uzyskano model: Wielkos$¢ produkeji stali =271,86 - 0,131*Rok
—  wspdlczynnik determinacji: R? = 0,4444
B. Metoda prognozowania oparta na jednoparametrowym modelu wyréwnywania
wyktadniczego Browna:
— minimalng wartoéci bledow prognoz wygastych uzyskano dla parametru
alfa=0,234
C. Metoda prognozowania oparta na dwuparametrowym modelu wyréwnywania
wyktadniczego Holta:
— minimalng warto$ci btedow prognoz wygastych uzyskano dla parametru:
alfa= 0,665 1 beta = 0,457
C. Metoda prognozowania oparta na modelu autoregresyjnym AR(1):
— oszacowanie wspotczynnikéw modelu AR(1) oparto na metodzie najmniejszej sumy
kwadratow reszt
— uzyskano model: Wielkos$¢ produkg;ji stali = 5,936 + 0,363*Wsteczl
D. Metoda prognozowania oparta na modelu autoregresyjnym AR(1,4):
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— oszacowanie wspotczynnikdéw modelu AR(1,4) oparto na metodzie najmniejszej
sumy kwadratow reszt
— uzyskano model: Wielko$¢ produkcji stali = 3,80 + 0,369*Wsteczl +
0,217*Wstecz4
W tab. 2 i na rys. 4 przedstawiono wyniki prognoz dla wielkosci produkcji stali na lata
2015-2020.

Tab. 2. Prognoza wielkosci produkcji stali na lata 2015-2020

Produkcja stali  Model Model Model Model Model
[mIn Mg] liniowy Browna Holta AR(1) AR(1,4)
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~ Rys. 4. Prognoza wielko$ci produkeji stali na lata 2015-2020
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wykonanych prognoz.
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Najlepszym dopasowaniem do danych empirycznych wielkosci produkcji stali

charakteryzowaty si¢ prognozy oparte na:

— modelu autoregresyjnym AR(1,4)

— dwuparametrowym modelu wyréwnywania wyktadniczego Holta

Prognozy ex ante (na lata 2015-2010) uzyskane w tych metodach sg bardzo zblizone do
siebie 1 wskazuja, ze w ciggu kolejnych 6 lat (do roku 2020) powinien nastgpi¢ wzrost
produkgji stali o ok. 300 tys. Mg. Produkcja stali wedlug prognoz modelu Holta wahac si¢
bedzie o 8,48 min Mg do 8,99 mIin Mg. Z kolei wedlug modelu autoregresji AR (1,4)
wyniesie od 8,88 do 9,04 min Mg. Prognoza jest optymistyczna, ze wzgledu na wyzsza
produkcje niz obecny poziom. Wielko$¢ produkcji nie przekroczg poziomu 10 mln Mg stali
rocznie.

2.3. Prognoza zatrudnienia w przemysle hutniczym do 2020 roku

Do zbudowanie prognozy wielkosci produkcji stali na lata 2015-2020 wykorzystano
metody metod¢ tzw. podwojnego wyréwnywania wyktadniczego Holta nalezacg do grupy
adaptacyjnych metod prognozowania [11,12]. Na rys. 5 przedstawiono wyniki prognoz dla
wielkosci zatrudnienia na lata 2015-2020. Optymalizacj¢ parametréow alfa i beta modelu
Holta oparto na minimalizacji warto$ci wzglednego $redniego btedu prognoz wygastych 7.

—e—(0gotem zatrudnienie ® Prognoza wg modelu Holta

Parametry modelu Holta:
o=0,981.$=0.612

120 - M-

Ogdtem zatrudnienie, t

Rys. 5. Prognoza wielkosci zatrudnienia w sektorze hutniczym w latach 2015-2020
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wykonanych prognoz.

Prognoza ex ante (na lata 2015-2010) uzyskana w metodzie Holta wskazuje, ze w ciaggu
kolejnych 6 lat (do roku 2020) powinien nastgpi¢ spadek zatrudnienia o ok. 7 tys. oséb.
Zatrudnienie w 2020 roku osiggnie poziom ok. 14,4 tys. osob. Przygotowana prognoza
pokrywa si¢ z opiniami ekspertow (redukcja zatrudnienia do 15,6 tys. 0s6b do 2020 roku).

Na podstawie uzyskanych prognoz mozna oszacowaé wielko§¢ produkcji stali na
1 zatrudnionego. Przyjmujac prognoze wielkosci zatrudnienia w 2020 roku na poziomie
14,4 tys. 0osob oraz wielkoSci produkcji w 2020 roku na poziomie ok. 9 min Mg mozna
stwierdzi¢, ze wielko$¢ produkcji stali przypadajaca na 1 zatrudnionego wyniesie
ok. 620 Mg. Poziom ten odpowiada $§wiatowym wskaznikom, w najlepszych hutach
na $wiecie uzyskuje si¢ poziom 700 Mg stali na pracownika (hutnictwo japonskie).
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Podsumowanie

Opracowane prognozy mogg by¢ zastosowane podczas opracowywania zalozen
strategicznych dla przemyshu hutniczego w Polsce. Przedsi¢biorstwa hutnicze powinny
przygotowaé programy redukcji zatrudnienia, uzyskujac wzrost produkcji stali na jednego
zatrudnionego. Produkcja powinna opiera¢ si¢ napelnym wykorzystania zdolnosci
produkcyjnych i wytwarzaniu wysoko zawansowanych technologicznie wyrobow.
Gtownym celem dziatan polskiego hutnictwa powinno by¢ przeciwdziatanie zagrozeniu,
jakim jest utrata konkurencyjnosci wobec zagranicznych producentow ze wzgledu na niski
poziom nakladow na innowacje, zwlaszcza technologiczne (rozwijanie rozwigzan
technologicznych umozliwiajacych ograniczenie zuzycia surowcoOw i zasobow naturalnych
np. woda, energia oraz minimalizowanie negatywnego wptywu na srodowisko).
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