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Streszczenie: W artykule zaproponowano model decyzyjny wyboru narzedzia
wspomagajacego zarzadzanie wiedzg ukrytg, ktérego implementacja w przedsigbiorstwie
branzy informatycznej pozwoli na poprawg efektywnosci realizowanych projektow
informatycznych. Na podstawie analizy literatury przedmiotu oraz badan empirycznych
zdefiniowano stopien wazno$ci wiedzy przy realizacji projektow informatycznych oraz
scharakteryzowano narzgdzia wspomagajace zarzadzanie wiedza ukryta uzyteczng przy
realizacji projektow informatycznych. Dzigki zastosowaniu metody FAHP uzyskano
warto$ci wspotczynnikow wagowych okreslajacych waznos¢ kryteriow wyboru narzedzia.

Stowa kluczowe: wiedza ukryta, narzedzia wspomagajace zarzadzanie wiedza ukryta,
przedsigbiorstwo branzy informatycznej, metoda Fuzzy Analytic Hierarchy Process
(FAHP)

1. Wprowadzenie

Firmy, w tym réwniez sektora matych i Srednich przedsigbiorstw, funkcjonujace
w gospodarce opartej na wiedzy dgzg do podniesienia swojego poziomu innowacyjnosci.
Poziom innowacyjno$ci zawsze zwigzany jest z tworzeniem nowym produktow/ustug [9].
Wiedza w przedsi¢biorstwie jest jednym z czynnikéw determinujgcych tworzenie
produktow/ushug innowacyjnych. Zgodnie ze stanowiskiem Fabrizio [2] pozyskiwanie i
wymiana wiedzy wewnagtrz przedsigbiorstwa ma kluczowe znaczenie dla rozwoju
innowacji. Przedsi¢biorstwa informatyczne sektora MSP odgrywaja w Polsce szczegdlng
role w budowaniu innowacyjnych przedsi¢biorstw. W Polsce, wg danych Gldéwnego
Urzedu Statystycznego, w roku 2014 $redni udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w
ogoblnej liczbie przedsiebiorstw wynosit 14,5%, przy czym przedsigbiorstwa innowacyjne z
sektora produkcji ICT wprowadzaly innowacje prawie trzykrotnie czgsciej niz
przedsigbiorstwa innowacyjne z sektora produkcji i ustug ogétem [10].

W przedsigbiorstwach branzy informatycznej zauwaza si¢ potrzebe implementacji
narzedzi wspomagajacych zarzadzanie wiedza, ktora jest uzyteczna dla realizowania
projektow informatycznych. Narzedzia zarzadzania wiedza, zgodnie ze stanowiskiem
Ruggles’a definiuje si¢ jako technologie, ktore wspieraja pozyskiwanie, przetwarzanie oraz
wymian¢ wiedzy w przedsigbiorstwie. Wiedza w firmie jest zarowno wiedza jawna (tj.
zapisang w postaci polityki firmy, regulaminow, procedur, zasad postgpowania, etc.) oraz
wiedzg ukryta (tj., wiedza posiadang przez pracownikow firmy). Wsrdéd narzedzi
wspomagajacych zarzadzanie wiedzg jawng mozna wyr6zni¢ m. in.: internet, intranet, bazy
danych, hurtownie danych, systemy informatyczne (np. klasy ERP, BI, CRM), Case-based
Reasoning (CBR), tablice informacyjne bazy danych o eckspertach. Do narzgdzi
wspomagajacych zarzadzanie wiedzg ukryta w przedsigbiorstwie zaliczono m. in.: mapy
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wiedzy, e-learning, webblogi, media spolecznosciowe, wewngtrzne sieci praktykow (blogi
branzowe), wewnetrzne kompendia wiedzy, videokonferencje, newsletter, portale
korporacyjne. Obok narzgdzi wspieranych technologiami informatycznymi wyr6znia si¢
narzedzia wspierajace zarzadzanie wiedzg jawnag i ukryta: coaching, mentoring, biuletyn,
wizyty studyjne, codzienne formalne spotkania bezposrednie, codzienne nieformalne
spotkania bezposrednie, spotkania bezposrednie z przekazujacym wiedze o podobnych
projektach, przerwy kawowe, targi, wystawy, seminaria, konferencje, spotkania
integracyjne.

W artykule podjeto probe zdefiniowania modelu decyzyjnego wyboru narzg¢dzia
wspomagajacego zarzadzanie wiedzg ukrytg, ktérego implementacja w przedsigbiorstwie
branzy informatycznej pozwoli na poprawg efektywnosci realizowanych projektow
informatycznych.  Pokazano, na  podstawie = wynikéw  pilotazowych  badan
przeprowadzonych wséréd 30 wiascicieli/manageréw polskich przedsigbiorstwach branzy
informatycznej sektora MSP w wojewddztwie lubuskim w Polsce, stopien waznosci wiedzy
przy realizacji projektow informatycznych. Wyniki badan pozwolity na sformutowanie
modelu badawczego umozliwiajacego formutowanie kryteriow/ocen w procesie
podejmowania decyzji o zakupie narzedzia wspomagajacego zarzadzanie wiedzg ukrytg w
firmie. Dzigki zastosowaniu metody FAHP mozna uzyska¢ wartoéci wspotczynnikow
wagowych okreslajagcych waznos$¢ kryteriow przy wyborze narzedzia oraz jednoczes$nie
mozna dokona¢ eliminacji kryteriow o najmniejszym znaczeniu [1].

W rozdziale drugim zaprezentowano rodzaje wiedzy uzytecznej przy realizacji
projektow informatycznych na podstawie wynikow pilotazowych badan empirycznych oraz
dokonano charakterystyki narzedzi wspomagajacych zarzadzanie wiedzg ukryta w
przedsigbiorstwie w aspekcie realizowania projektow informatycznych. W rozdziale
trzecim dokonano identyfikacji kryteriow wyboru narzedzia wspomagajacego zarzadzanie
wiedzg ukryta, ktérego implementacja w przedsigbiorstwie branzy informatycznej pozwoli
na poprawe efektywnos$ci realizowanych projektéw informatycznych oraz sformutowano
model badawczy. W rozdziale czwartym pokazano przyklad zastosowania rozmytego
analitycznego procesu hierarchicznego (Fuzzy Analytic Hierarchy Process — FAHP) w celu
wyboru narzedzia wspomagajacego zarzadzanie wiedzg ukrytg dla przedsigbiorstwa branzy
informatycznej. W podsumowaniu pokazano kierunki dalszych prac.

2. Wiedza przy realizacji projektéw informatycznych — wyniki badan

Projekt informatyczny jest przedsiewzigciem, w ktorym stosowane sg technologie
informatyczne w celu zbudowania, dostarczenia i implementacji produktu informatycznego
wraz z ustugami do klienta [11]. Kazdy projekt informatyczny ma okreslony czas trwania,
zakres oraz budzet. Projekt informatyczny moze by¢ realizowany jako przedsiewzigcie
indywidualne pod potrzeby danego klienta lub jako powtarzalne dziatanie. Na podstawie
wynikéw przeprowadzonych badan pilotazowych wséréd 30 wiascicieli/managerow
polskich przedsigbiorstwach branzy informatycznej sektora MSP w wojewodztwie
lubuskim w okresie maj-pazdziernik 2015 wyr6zniono nastepujgce rodzaje wiedzy, ktora
jest uzyteczna i konieczna przy realizacji projektow informatycznych w przedsigbiorstwie
informatycznym. Badania przeprowadzono za pomoca wywiadéw poglebionych,
bezposrednio z grupa respondentéow (badania wspoétfinansowane z projektu Nr WND-
POKL.08.02.01-08-013/12 w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki; Priorytet 8
Regionalne Kadry Gospodarki; Dziatanie 8.2 Transfer wiedzy; Poddziatanie 8.2.1 Wsparcie
wspotpracy nauki i przedsigbiorstw).
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Wyrdzniono nastgpujace rodzaje wiedzy uzytecznej przy realizacji projektow
informatycznych:

— wiedza o zrealizowanych podobnych projektach,

— wiedza o trudnosciach/problemach w zrealizowanych podobnych projektach.

— wiedza o nowych technologiach,

— wiedza o posiadanych umiej¢tnosciach przez wspotpracownikow,

— wiedza na temat wymagan klienta odnos$nie realizowanego projektu,

— wiedza o budzecie dla projektu,

— wiedza na temat czasu realizacji projektu,

— wiedza o mozliwych trudnosciach w realizacji projektu.

Respondenci uznali, iz najbardziej istotng wiedza przy realizacji projektow
informatycznych jest wiedza na temat wymagan klienta odno$nie realizowanego projektu,
wiedza na temat czasu realizacji projektu oraz wiedza o mozliwych trudnosciach
w realizacji projektu (pp. rys. 1). Pozyskanie takiej wiedzy od wspotpracownikéow oraz
dzielenie si¢ nig w trakcie realizacji projektu informatycznego umozliwitoby poprawe
efektywnoséci realizowanych projektow informatycznych. Rozwigzaniem dla firm
informatycznych sektora MSP jest podjecie decyzji o implementacji narzedzia
wspomagajacego zarzadzanie wiedzg ukryta w firmie. Wdrozenie takiego narzg¢dzia
powinno by¢ czescig wieloplaszczyznowej kultury organizacyjnej firmy.

Zdefiniowang wiedze,  ktora jest wykorzystywana przy realizacji projektow
informatycznych, posiadajg pracownicy firmy informatycznej, a zatem jest wiedza ukryta.
Wiedza zaré6wno ogélna, jak i specjalistyczna, do$wiadczenie, wyksztatcenie oraz
umiejetnosci i osobowos¢ [7], to cechy pracownikoéw firmy informatycznej, ktore sg trudne
do zapisana i sformalizowania. Ponizej wyr6zniono narzedzia wspomagajace zarzadzanie
wiedzg ukrytg przy realizacji projektow informatycznych [3, 5]:

— mapy wiedzy: narzedzia, ktore identyfikuja zrédta wiedzy ukrytej w postaci
graficznego ujecia zaleznoSci pomigdzy wiedzg pracownika a jej przydatnoscia dla
organizacji. Dzigki temu w efektywny sposob mozna odnalezé osobe, ktora jest
uwazana za specjaliste w danej dziedzinie,

— e-learning: aplikacja, ktéra pozwala na samodzielne wirtualne ksztalcenie
pracownikéw danego przedsigbiorstwa,

— web-blogi: aplikacje internetowe, w ktorych umieszczane s3 wpisy dotyczace
okreslonego tematu,

— media spotecznosciowe: aplikacje (wirtualne sieci) wewnetrzne dla nieformalnych
grup pracownikow, dzigki ktorym pracownicy dzielg si¢ swoja wiedzg na zadany
temat,

— wewngetrzne sieci praktykow (blogi branzowe): aplikacje internetowe, w ktorych
umieszczane sg opisy dotyczace okreslonego tematu,

— wewnetrzne kompendia wiedzy: zbidr praktycznych wskazowek skierowanych do
osoby majacej wykonywac konkretne zadanie,

— videokonferencje: narzgdzia wymagajace zastosowania technologii przekazu
dzwigku lub dzwicku i obrazu, stuzy do sprawnego komunikowania si¢ z
pracownikami lub klientami na odlegtosc,

— newsletter: narzedzie, dzigki ktoéremu przekazywane sg aktualne informacje
dotyczace przedsigbiorstwa wewnatrz firmy,

— portale korporacyjne: platforma informatyczna ktéra pozwala na integrowanie
systemOow informatycznych, danych, informacji oraz wiedzy ktére istnieja w

122



organizacji oraz w srodowisku ktore je otacza. Moze stuzy¢ rowniez jako miejsce
wymiany opinii oraz informacji pomigdzy pracownikami posiada réwniez funkcje
pozwalajace na wspieranie pracy grupowe;.

Wiedza uzyteczna przy realizacji projektéw informatycznych
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Rys. 1. Wiedza uzyteczna przy realizacji projektow informatycznych
w przedsigbiorstwach sektora MSP branzy informatycznej — wyniki badan empirycznych
Zrédto: opracowanie wlasne

Poszukuje si¢ zatem rozwigzania, ktére umozliwi pozyskiwanie i dzielenie si¢ wiedza
wsrod pracownikow firmy informatycznej, ktoérego implementacja w przedsigbiorstwie
branzy informatycznej pozwoli na poprawe efektywnosci realizowanych projektow
informatycznych.

3. Model badawczy

Wiedzac, ze pozyskanie wiedzy od wspotpracownikoéw oraz dzielenie si¢ nig w trakcie
realizacji projektu informatycznego umozliwitoby poprawe efektywnosci realizowanych
projektow informatycznych, podstawowym problemem zwigzanym =z realizacja
przedsiewzie¢ informatycznych w przedsigbiorstwach branzy informatycznej sektora MSP
jest wybor odpowiedniego narzedzia wspierajagcego zarzadzanie wiedzg ukryta.
Implementacja takiego narzedzia jest przedsigwzigciem zgodnym z potrzebami danej
firmy. Narzedzia zarzadzania wiedzga powinno sie postrzega¢ w perspektywie roli, ktorg
odgrywaja w procesach organizacyjnych, kiedy wchodzi w interakcje z cztowiekiem.

Zgodnie ze stanowiskiem Zygata [12] wybor narzedzia informatycznego dla firmy
powinien zosta¢ podjety na podstawie kryteriow: kryterium produktu: technologia,
funkcjonalno$¢ rozwigzania, kryterium ceny systemu, kryterium dostawcy rozwigzania,
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kryterium warunkow umowy oraz kryterium kultury przedsigbiorstwa. Z uwagi, iz
implementacja narzedzia wspomagajacego zarzadzanie wiedza w  projektach
informatycznych bedzie zawsze przedsigwzigciem ukierunkowanym na realizacje potrzeb
wylgcznie danego przedsicbiorstwa [4], przyjeto, ze model decyzyjny wyboru narzedzia
bedzie opieral si¢ na kryterium produktu. Aby system informatyczny efektywnie shuzyt
organizacji w procesie zarzadzania wiedzg musi spetni¢ minimum ponizsze wymagania:

— zapewnia¢ dostep do aktualnych i kompleksowych informacji i wiedzy,

— by¢ tatwy w uzytkowaniu,

— zapewnia¢ wybidrcze 1 sprawne wykorzystanie informacji i wiedzy oraz ich

przeptyw pomigdzy jednostkami,

— zapewni¢ mozliwo$¢ natychmiastowego dostgpu do posiadanych informacji i

wiedzy.
Zdefiniowano zatem nastgpujace kryteria wyboru narzedzia wspomagajacego
zarzadzanie wiedzg ukryta projektach informatycznych w aspekcie kryterium produktu:

— dostep do uzytecznej wiedzy o zrealizowanych projektach informatycznych (DW).

— mozliwos$¢ uzupehniania bazy wiedzy (BW),

— mozliwos¢ podziatu uprawnien dostepu (UW),

— mozliwo$¢ monitorowania aktywno$ci pracownikow w pozyskiwaniu wiedzy

(MDW),
— mozliwo$¢ monitorowania aktywnosci pracownikOw w uzupehliniu bazy wiedzy
(MBW).
Model badawczy zostat przedstawiony na rysunku nr 2.

Dobér narzgdzia wedhug zaprezentowanych kryteridow i nast¢pnie implementacja tego
rozwigzania w firmie informatycznej sektora MSP pozwoli na pozyskiwanie i wymiang
wiedzy wérdd pracownikow, a zatem na pozwoli na poprawe efektywnosci realizowanych
projektow informatycznych.

4. Model decyzyjny wyboru narzedzia wspomagajacego zarzadzanie wiedzg w
projektach informatycznych za pomoca FAHP

FAHP (Fuzzy Analytic Hierarchy Process) jest rozmytym analitycznym procesem
hierarchicznym stosowanym w budowie modeli decyzyjnych w celu okreslenia wartosci
wspotczynnikéw wagowych okreslajacych wazno$¢ poszczegdlnych kryteriow. Przy
wyborze narzedzia wspomagajacego zarzadzanie wiedza ukryta, dzigki zastosowaniu
FAHP, mozna jednocze$nie dokona¢ eliminacji kryteriéw o najmniejszym znaczeniu [1].

W rozpatrywanym przypadku, wilasciciel firmy informatycznej sektora MSP, aby
dokonaé¢ wyboru narzedzia wspomagajacego zarzadzanie wiedzg ukryta w firmie, powinien
okresli¢ relatywng dominacje okreslonego czynnika i nad czynnikiem j przy wyborze
danego narzedzia. Okreslenie waznosci zdefiniowanych kryteriow wyboru rozwigzania (pp.
rysunek nr 2) umozliwi dokonanie oceny obiektywne]j elementéw niemierzalnych. Przy
okreslaniu relacji relatywnej dominacji nalezy zdefiniowaé skale preferencji. Zmiennej
lingwistyczne] opisujacej relacje, zgodnie ze stanowiskiem Nydick i Hill [6], moze by¢
przypisana liczba rozmyta @ = ([,m,u) o trojkatnej funkcji przynaleznosci. Tréjkatna
liczba rozmyta @ =(I[,m,u) jest zdefiniowana w przedziale [[,u], a jej funkcja
przynaleznosci przyjmuje warto$¢ rowng 1 w punkcie m. Skalg preferencji zaprezentowano
w tabeli nr 1.
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Przedsiehiorstwo hranzv informatvezne sektora MSP
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Model decyzyjny wyboru narzedzia wspomagajacego zarzadzanie wiedza w projektach informatycznych za pomoca FAHP
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_Rys. 2. Model badawczy
Zrédto: opracowanie whasne

Tab. 1. Skala preferencji wykorzystywana w metodzie rozmytej FAHP , zrodto: [6]

Relatywna dominacja

Liczba rozmyta

Jednakowa istotno$c (1,1, 3)
Umiarkowana przewaga (1,3,5)
Silna przewaga (3,57
Bardzo silna przewaga (5,7,9)
Absolutna przewaga (7,9,9
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W analizowanym przypadku bedzie rozpatrywany problem wyboru narzedzia
wspierajacego zarzadzanie wiedza ukryta przy realizacji projektow informatycznych
wedhug kryterium produktu, za pomocg metody FAHP, na podstawie nast¢pujacych
zatozen:

— w wyniku poréwnan przyjeto, ze BW ma silng przewage UW, MDW oraz MBW
oraz jednakowg istotno$¢ z BW,

— BW ma réwniez silng przewage UW, MDW oraz MBW,

— MDW oraz MBW ma umiarkowang przewagg nad UW.

Na podstawie skali preferencji (pp. tab. 1.) przyjeto nastgpujace wartosci elementow
macierzy porownan:

Tab. 2. Elementy macierzy poréwnan kryteriow wyboru  narzedzia wspierajacego
zarzadzanie wiedza ukrytg przy realizacji projektow informatycznych
Zrodto: opracowanie wlasne

Kryteria DW BW UW MDW MBW
DW (1,1,1) (1/3,1,1) (3.5.7) (3.5.7) (3.5.7)
BW (1,1,3) (11,1 (3.5,7) (3.5.7) (3.5,7)
UM | (/7,0U5173) | (1/7,1/513) | (L,1,1) (/51/3,1) | (1/5,1/3,1)

MDW | (I/715173) | (U71/513) | (1.3.5) (1,1,1) (1/3,1,1)
MBW | (1/7,1/5,173) | (1/7,1/5,153) | (1,3,5) (1,1,3) (1L,1,1)

Srednia geometryczna ocen dla kryterium DW, zgodnie z zaleznosciami w FAHP
przyjmuje nastgpujacg wartoS¢:

1 1 1 1

DW =ri =(@n®an @& ® a1 ®@as)S = (1x1/3x3x3x3)%,(I1x1x5x5x5)5,(Ix Ix TxTx 7))

DWW =71=(1,5518,2,62653,2141)

(1
W sposob analogiczny otrzymano wartoSci dla kolejnych kryteriow:
BW =72=(1,9332;2,6265;4,0039) )
UM =73= (0,2412;0,3385;0,6444)
A3)
MDW =¥4=(0,3686;0,6544,0,8891) )
MBW =7Fs=(0,4592;0,6544;1,1071) (5)
Stad otrzymano:
F@r.@rs®@rs®rs=(4,5540;6,9003;9,8590) ©
6
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Wage kryterium ,,DW” obliczono w sposob nastgpujacy:

M=FIQFI®F:®F:®F+D7s)" = (0,1574;0,3806:0,7058)

(7
A nastepnie w analogiczny sposob dla pozostatych kryteriow:
=@ 1T @7 ®F1®Fs)" =(0,1961;0,3806;0,8792) "
W=7 QF @7 DF:®F4@7s)" =(0,0245;0,00491;0,1415)
)
T=Fi@(F1®F:®F:DF+DFs)" =(0,0374;0,0948;0,1952) .
Ws=7s@(F1@72@7:D71®7s)" =(0,0466;0,0948;0,2432) (an
Wartosci wyostrzone wag wynosza:
wi= %(0,1574 +0,3806+0,7058) = 0,4146
(12)
w2 =0,4853
(13)
ws=0,0717
(14)
wa=0,1092
(15)
ws =0,1282
(16)
Po standaryzacji wagi przyjmuja nast¢pujace wartosci:
wi =3429; w2 =4014; w3 = 0,0593; w4 = 0,0903; ws = 0,1060
(17)

Przy zastosowaniu metody FAHP uzyskano stopien waznosci kryteriow przy wyborze
narzedzia wspomagajacego zarzadzanie wiedza w projektach informatycznych dla firmy
informatycznej odpowiednio:

wazno$¢ kryterium: ,Mozliwo$¢ uzupelniania bazy wiedzy (BW)” — warto$é:
0,4014,

waznos$¢ kryterium: ,,Dostep do uzytecznej wiedzy o zrealizowanych projektach
informatycznych (DW)” — wartos¢: 0,3429,

wazno$¢ kryterium: ,Mozliwo$¢ monitorowania aktywno$ci pracownikow w
uzupetnianiu bazy wiedzy (MBW)” — warto$é: 0,1060,

wazno$¢ kryterium: ,Mozliwo$¢ monitorowania aktywno$ci pracownikow w
pozyskiwaniu wiedzy (MDW)” — wartos$¢: 0,0903,

wazno$¢ kryterium: ,,Mozliwo$¢ podziatu uprawnien dostepu (UW)” — warto$é:
0,0593.
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Zaproponowane podejScie zastosowania metody FAHP pozwala na dokonanie
obiektywnego wyboru narzedzia wspomagajacego zarzadzanie wiedzg ukryta wedlug
kryteriow trudnych do zmierzenia. Wyrazenie preferencji w postaci liczb rozmytych
odwzorowuje niepewno$¢ w formulowaniu ocen w procesie podejmowania decyzji. Przy
dokonywaniu wyboru narzedzia wspomagajacego zarzadzanie wiedzg ukrytg w
przedsigbiorstwie sektora MSP branzy informatycznej pod katem kryterium produktu
powinno si¢ zatem wzig¢ pod uwage zdefiniowany szereg preferencyjny waznosci
kryteriow.

Wiedzac, ze pozyskiwanie i wymiana wiedzy wsréd pracownikow realizujacych
projekty informatyczne jest konieczna w celu uzyskania poprawy efektywnosci
realizowanych przedsigwzie¢, wydaje sig, ze podjecie decyzji o implementacji narzedzia
wedhug zaprezentowanych kryteriow i ich waznosci bedzie dobrym rozwigzaniem dla
wiascicieli firm sektora MSP branzy informatyczne;.

5. Podsumowanie i wnioski

Posiadana wiedza o realizowanych projektach informatycznych przez pracownikow
firmy sektora MSP branzy informatycznej powinna by¢ odpowiednio magazynowana oraz
upowszechniana w danej firmie. Odpowiednim rozwigzaniem, ktore usprawniani przeptyw
wiedzy w przedsicbiorstwie sg narzedzia wspomagajace zarzadzanie wiedzg ukryta, ktore
stanowig efektywne narzgdzia informatyczne do dysponowania wiedzg firmy. Na
podstawie przeprowadzonych pilotazowych badan empirycznych (pp. rozdziat 2) wyraznie
zauwazono, ze pozyskiwanie uzytecznej wiedzy przy realizacji projektow informatycznych
wplywa znaczaco na poprawe ich efektywnosci. Wydaje si¢, ze przedsigbiorstwa branzy
informatycznej powinny dazy¢ do wdrazania takich narzedzi, ktoére umozliwia
pozyskiwanie i dzielenie si¢ uzyteczna wiedza wsrod pracownikow.

Przedstawione podej$cie zastosowania metody FAHP (rozmytego analitycznego
procesu hierarchicznego) ~w budowie  modelu decyzyjnego  wyboru narzedzia
wspomagajacego zarzadzanie wiedzg ukryta wedlug kryteriow trudnych do zmierzenia
moze by¢ uzyteczne w aspekcie poprawy efektywnosci realizowanych projektow
informatycznych w przedsigbiorstwach sektora MSP branzy informatycznej. Prowadzone
badania koncentruja si¢ na strukturze bazy wiedzy w projektach informatycznych
realizowanych w przedsigbiorstwach sektora MSP branzy informatycznej (obiektach).
Definiuje si¢ rowniez narzedzia wspomagajace zarzadzanie wiedza ukryta pod katem
podobienstwa wspomaganych procesOw uzupelniania, pozyskiwania oraz dzielenia si¢
wiedzg. Proponowany model decyzyjny, pokazujacy preferencyjny cigg waznosci
wybranych niemierzalnych kryteriow oceny rozwigzania, daje mozliwo$¢ oceny danego
narzedzia wspomagajacego zarzadzanie wiedzg ukryta. Zaproponowane podejscie pozwala,
w konsekwencji, na szacowanie efektow wdrozenia rozwazanego narzgdzia w
analizowanym przedsigbiorstwie.

Dalsze prace bedg dotyczyly praktycznej implementacji proponowanego podejécia przy
wyborze narz¢dzia wspomagajacego zarzgdzanie wiedzg ukrytg dla firmy sektora MSP
branzy informatyczne;.
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