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Streszczenie: Kultura bezpieczenstwa w organizacji jest uzalezniona od zaangazowania
pracodawcy w obszar bhp oraz pracownikow w probezpieczne zachowania. Kultura
bezpieczenstwa, budowana w organizacji przez lata, skutkuje poprawa komfortu pracy,
warunkow higienicznych 1 spadkiem wypadkowosci. Czas jaki jest potrzebny do
zbudowania odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w pracy, wskazuje ze najwigcej
uwagi powinno by¢ poswigcane pracownikom najmtodszym i z najmniejszym stazem
pracy. W opracowaniu przedstawiono wyniki analizy wypadkow przy pracy w Polsce w
latach 2010-2014 pod katem wieku i stazu pracy poszkodowanych pracownikoéw. Ponadto
przedstawiono wyniki oceny kultury bezpieczenstwa w jednym z zakladow
przemystowych, przyjmujac jako kryterium poréwnawcze rowniez staz 1 wiek
pracownikow.
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1. Wprowadzenie

Kultura bezpieczenstwa jako jeden z elementow kultury organizacji, obejmujgc swym
zasiegiem wickszo$¢ jej obszarow, swiadczy o poziomie organizacyjnym przedsigbiorstwa.
Zalezy ona od wspolpracy wszystkich szczebli organizacyjnych i1 zaangazowania
organizacyjnego i technicznego wszystkich pracownikoéw. Kultura bezpieczenstwa,
budowana przez wile lat w zakladzie przemyslowym przez szereg dziatan, powinna
wplywaé na wszystkich dotyczy¢ wszystkich pracownikow i wzrastaé wraz z ich stazem
pracy. Wymiernym wskaznikiem kultury bezpieczenstwa mogg bys wskazniki wypadkoéw
przy pracy oraz ocena wszystkich obszarow, ktorych dotyczy.

2. Kultura bezpieczenstwa w organizacji

Poczatki definiowania pojgcia kultury organizacji siggaja lat dwudziestych ubieglego
stulecia, kiedy to zaczg¢to postrzega¢ przedsigbiorstwo jako organizacje spoleczna,
potrafigca generowaé wlasne normy, wartosci i, sposoby postgpowania. Wraz z rozwojem
nauki i wiedzy o metodach zarzadzania organizacjg, pod koniec XX wieku zaczgto
traktowaé przedsigbiorstwo jako organizacje posiadajace wilasng, specyficzng dla siebie
kulture [1].

Kultura organizacji jest pojgciem szerokim, obejmujacym wszystkie aspekty jej
dziatalnosci, jednakze zawezajgc jej obszar, termin kultury organizacji moze dotyczyé
jednego waskiego obszaru jej dziatalnosci. Takim obszarem jest kultura bezpieczenstwa,
a w szczegolnosci kultura bezpieczenstwa i higieny pracy, rozumiane jako dziatalnosé
organizacyjna i techniczna, zmierzajaca do zabezpieczenia pracownika przed negatywnym
oddzialywaniem wystgpujacych w $rodowisku pracy zagrozeniem, skutkujacych w
skrajnych przypadkach wypadkiem przy pracy lub rozwojem choroby zawodowej, a
najczgsciej bedacych ucigzliwosciami w wykonywaniu codziennych czynnosci. Ochrona
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pracownika, realizowana jest poprzez stosowanie okre$lonych s$rodkow technicznych,
bezpieczng organizacj¢ pracy i ksztattowanie probezpiecznych zachowan ludzkich w pracy,
uwzgledniajac rodzaj i nasilenie wystepujacych potencjalnych zagrozen.

W kazdym z czynnikow ksztattujacych kulture organizacji mozna odnalez¢ odniesienie
do bezpieczenstwa zaréwno calej organizacji, jak 1 jej poszczegélnych czgsci z
uwzglednieniem warto$ci materialnych (na przyktad: urzadzenia, wyposazenie) oraz
niematerialnych (na przyklad: systemy zarzadzania, technologie, do$wiadczenie
pracownikéw [2]. Kultura bezpieczenstwa moze by¢ postrzegana jako zbior zasad, czyli
niepisanych regut postgpowania. W przypadku zaktadu pracy odnosi si¢ do pracownikow
wszystkich szczebli, stanowigc podzbiér ogdlnej kultury organizacji, a jej ksztattowanie
jest etapem dlugookresowym, wielowymiarowym i ciggtym, obejmujacym swym zasiggiem
catos¢ struktury przedsigbiorstwa [3].

W literaturze tematu, podobnie jak w przypadku bezpieczenstwa i higieny pracy, brak
jednolitej definicji kultury bezpieczenstwa. Niemniej zawsze definicja kultury
bezpieczenstwa jest Scisle zwigzana ze $rodowiskiem pracy. Po raz pierwszy terminu
kultura bezpieczenstwa zostal przytoczony przez International Nuclear Safety Advisory
Group (INSAG) po awarii elektrowni atomowej w Czarnobylu w 1986 roku. W raporcie z
katastrofy kultur¢ bezpieczenstwa okreslono jako zespdt cech i postaw jednostek i
organizacji, z podkres$leniem, Ze najistotniejsze jest bezpieczenstwo elektrowni atomowych
[4]. Pojecie to zostalo wprowadzone jako diagnoza wyjasniajaca, ze brak wiedzy,
rozumienia i zarzadzania ryzykiem moze przyczyni¢ si¢ do katastrofy. Od tego czasu
powstato wiele roznych definicji kultury bezpieczenstwa ktorych przeglad przedstawili
Autorzy publikacji [3].

Najczgsciej przytaczana definicja kultury bezpieczenstwa pracy zostala opracowana
przez Brytyjski Komitet Wykonawczy do spraw BHP — Health and Safety Executive
(HSE), twierdzac, ze kultura bhp jest rezultatem indywidualnych i grupowych wartosci,
postaw, postrzegania, kompetencji, wzorcéw zachowan oraz stylu i jakosci zarzadzania
bezpieczenstwem w organizacji. Organizacje z pozytywna kulturg bezpieczenstwa
charakteryzuje komunikacja oparta na wzajemnym zaufaniu, wspdlne postrzeganie
waznosci bezpieczenstwa oraz zaufanie do skutecznosci dziatan prewencyjnych [5].

Wg Pidgeona kultura bezpieczenstwa i higieny pracy to system znaczen, poprzez ktory
okreslona grupa ludzi rozumie zagrozenia na $wiecie. System ten zawiera réwniez
wyjasnienia dotyczace powstajacych wypadkow przy pracy, ze szczegdlnym akcentem na
powody ich powstawania. Kultura bezpieczenstwa odzwierciedla stosunek pracownikow do
zagrozen i ryzyka z nimi zwigzanego oraz hierarchizuje wartosci w tym zakresie. Kultura
bezpieczenstwa na wysokim poziomie wynika z wysokiej hierarchii wartosci zdrowia
i zycia oraz zarzadzania ryzykiem w zyciu prywatnym i zawodowym w celu podejmowania
tylko ryzyka niezbednego na mozliwie najnizszym poziomie ryzykiem [6].

Studenski, w swych opracowaniach, uwaza, ze nadrzgdng wartoscig kultury
bezpieczenstwa pracy powinno by¢ uwrazliwienie na zagadnienia Zycia i bezpieczenstwa
ludzi, postrzegajac kulturg bezpieczenstwa i higieny pracy jako zbidr psychologicznych,
spotecznych i organizacyjnych czynnikéw uruchamiajacych lub podtrzymujacych dziatania
chronigce zycie i zdrowie zarowno w pracy, jak i w czynnos$ciach pozazawodowych. Silne
zaangazowanie czlowieka w kwestie bezpieczenstwa powinno przejawiac si¢ wdrazaniem
probezpiecznych zachowan rownolegle, zarowno na gruncie zawodowym, jak i w zyciu
prywatnym [7].

Jak wynika z powyzszych definicji, postrzeganie kultury bezpieczenstwa, cho¢ odnosi
si¢ do elementoéw wspolnych, tj. pracownik i organizacja, system warto$ci oraz srodowisko
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pracy, jest subiektywne i taka tez jest ocena poziomu kultury bezpieczenstwa
w organizacji. Publikowane w literaturze [3] wyniki badan, przeprowadzone na grupie 76
przedstawicieli przedsi¢biorstw wskazuja, ze termin kultury bhp jest utozsamiany przez
respondentow z:
— stanem $wiadomosci pracownikow dotyczacym zagrozen wystepujacych w
srodowisku pacy;
— stopniem zaangazowania firmy i jej pracownikéw w zapewnienie bezpiecznych
stanowisk pracy;
— poczuciem bezpieczenstwa pracownikow;
— zapewnieniem bezpiecznych i higienicznych warunkow w srodowisku pracy;
— zapewnieniem przez pracodawce zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawnymi
dotyczacymi bhp;
— wzorcami zachowan, systemem wartoSci ksztaltujacych stosunek do problematyki
bhp;
— caloéciowym podejsciem do planowania, organizowania, wdrazania, monitorowania,
doskonalenia dziatan w obszarze bhp.
Respondenci twierdzili najczeséciej, ze wysoki poziom kultury bezpieczenstwa w
organizacji mozna raz poznac po:
— odpowiednim systemie szkolen pracownikéw ksztattujacych ich §wiadomosc;
— przestrzeganiu przepisow prawnych bhp zaréwno przez pracodawcoOw, jak i
pracownikow;
— widocznym systemie oznakowania — ciggdw komunikacyjnych, wyjs$¢
ewakuacyjnych, stref niebezpiecznych, pomieszczen;
— bezpiecznych warunkach pracy;
— ogolnym tadzie i porzadku w przedsi¢biorstwie;
— obowigzujagcym w przedsigbiorstwie systemie procedur i instrukcji bhp;
— stosowanych przez pracownikéw $rodkach ochrony indywidualnej;
— podejmowanych dziataniach profilaktycznych (badaniach lekarskich);
— zapewnieniu technicznego bezpieczenstwa maszyn i urzadzen;
— odpowiedzialnos$ci pracodawcy i pracownikoéw za sprawy bhp;
— niskiej wypadkowosci;
— istniejgcym w organizacji systemie kontroli
Ocena kultury bezpieczenstwa powinna stanowi¢ wigc kompleksowag oceng
zaangazowania organizacji 1 pracownikow w ksztaltowanie $rodowiska pracy, oceng
parametrow samego Srodowiska pracy i $rodkoéw technicznych bedacych w dyspozycji
pracownikéw, procedur bezpiecznej pracy i stosowanych proceséw technologicznych, ale
przede wszystkim ocen¢ tzw. klimatu bezpieczenstwa, bedacego postrzegania Srodowiska i
zaangazowania w dziatania probezpieczne samych pracownikow. To ich subiektywna
ocena, wynikajaca z dokladnej, zagregowanej znajomosci $rodowiska pracy, powinna
stanowi¢ wskaznik dla organizacji, ktére z obszaréw, zdaniem pracownikow s3
wyrdzniajace, a ktére wymagaja poprawy.

3. Wiek i staz pracownikow a wypadki przy pracy
Wypadek przy pracy jest zdarzeniem naglym spowodowanym czynnikiem
zewngetrznym, na skutek ktorego nastgpuje uraz lub $mier¢ poszkodowanego. Wypadki

mozna sklasyfikowa¢ wykorzystujac okreslone wskazniki, gdyz moga mie¢ miejsce
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w rozmaitych sytuacjach, miejscach, przy wykonywaniu czynnosci, moga dotyczyé grup
lub poszczegodlnych jednostek ludzi. Prawodawstwo polskie wypadki przy pracy dzieli wg
dwoch gtéwnych kryteriow:

a)

b

ze wzgledu na cigzkos¢ wypadku:

$miertelne — Smier¢ pracownika wystgpujaca w czasie nie dtuzszym niz 6 miesigcy
od dnia wypadku,

cigzkie - cigzkie uszkodzenia ciata naruszajgce podstawowe funkcje organizmu,
choroby nieuleczalne Iub zagrazajgce zyciu, trwala choroba psychiczna, zeszpecenie
lub znieksztalcenie ciata, catkowita lub czesciowa niezdolnos$¢ do pracy,

inne,

ze wzgledu na liczbe poszkodowanych:

zbiorowe — w ktdrych uczestniczg wigcej niz jedna osoba,

indywidualne.

Wypadki przy pracy oprocz takich cech jak nagto$é zdarzenia, wystapienie zewnetrznej
przyczyny, uraz lub $mierci poszkodowanego charakteryzujg si¢ réwniez zwigzkiem
z wykonywang pracg. Skutki wypadku nie zawsze pojawiajg si¢ zaraz po zaj$ciu zdarzenia,
dlatego tez naglo$¢ zdarzenia rozumiana jest jako czas nie przekraczajacy dnidwki
roboczej. W ten czas wliczone sg rowniez nadgodziny bezposrednio po dnidwce.
Przyktadem nagtosci wypadku moze by¢ udar cieplny wystgpujacy po pracy w wysokich
temperaturach, lub wypadniecie dysku po przenoszeniu ci¢zkich elementow w trakcie catej
zmiany roboczej. Wypadek przy pracy ma miejsce gdy wystepuje cho¢ jeden czynnik
zewngetrzny,

w szczegblnosci:

inni pracownicy,

maszyny i urzadzenia,

sity przyrody,

temperatura,

substancje chemiczne,
nadmierny wysitek fizyczny,
energia elektryczna itp.

Aby zakwalifikowaé zdarzenie do wypadkoéw przy pracy pracownik musi wykonywaé
dziatania wynikajace ze stosunku pracy. Do takich dziatan mozna zaliczy¢ :

wykonywanie zwyktych czynnosci lub polecen przetozonego,

wykonywanie czynnosci na rzecz pracodawcy bez polecenia ( np. gaszenie pozaru),
przemieszczanie si¢ pomigdzy siedzibg pracodawcy, a miejscem wykonania
obowigzku wynikajacych z stosunku pracy .

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych za zdarzenie traktowane na rowni z wypadkiem przy pracy
uwaza si¢ wypadek, ktéremu pracownik ulegt:

w czasie podrozy stuzbowej w okolicznoéciach, chyba ze wypadek zostat
spowodowany postgpowaniem pracownika, ktdre nie pozostaje w zwiazku
z wykonywaniem powierzonych mu zadan,

podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony,

przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje
zwigzkowe.
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3.1. Wskazniki wypadkowoSci

Najprostszym wskaznikiem wypadkowosci jest liczba wypadkow lub poszkodowanych
w wypadkach, ktore miaty miejsce w okreslonym przedziale czasu. Nie zawsze sama liczba
wypadkéw w pelni odzwierciedla stan bezpieczenstwa w badanym obszarze. Aby
poréwnac poziom wypadkow z réznych zaktadach pracy nalezy wzia¢ pod uwage wiele
czynnikow majacych wptyw na poziom wypadkowosci tj. czas pracy, liczba pracownikow,
liczba dni absencji pracownikéw itp. Dlatego w zaleznoSci od tego, jaki czynnik
obserwujemy stosuje si¢:

— wskazniki czgstosci wypadkow,

— wskaznik ci¢zkosci wypadkow.

Wskaznik czestosci wypadkow bazuje na liczbie zatrudnionych pracownikow.
Wskaznik ten przewaznie odnosi si¢ do 1000 pracownikow, ale mozna réwniez spotkac
wskaznik dla 100 000 pracownikéw. Najczgsciej stosowany jest dla zaktadow ktore
zatrudniajg bardzo duzg liczbg pracownikéw, lub gdy w badanym obszarze jest duza liczba
uczestnikow. Gdy wskaznik czestosci nie  odzwierciedla jednoznacznie stanu
bezpieczenstwa, jesli pomigdzy analizowanymi jednostkami wystgpuje podobny stan
zatrudnienia lecz inny wymiar godzin pracy, do analizy mozna zastosowa¢ wskaznik
czgsto$ci bazujacy na przepracowanych godzinach. Inny wskaznik czgstoSci wspomagajacy
w okresleniu stanu bezpieczenstwa w analizowanych jednostkach wykorzystuje wydajnos¢
produkcyjng. Przykladem moze by¢ hutnictwo i liczba wytworzonych ton stali w
analizowanym czasie. Wskaznik cigzkosci wypadkow opisuje skutki zdrowotne a takze
ekonomiczne wypadkéw. Do analizy wypadkowosci wykorzystuje si¢ poziom absencji
poszkodowanych w analizowanym czasie. Wskaznik informuje jak powazne skutki miaty
wypadki w zakladzie. W trakcie analizowania wypadkowosci na podstawie dni
absencyjnych nalezy poming¢ wypadki $miertelne dla ktorych odrebnie wylicza sig tzw.
wskaznika umieralnosci w wyniku wypadku przy pracy.

Jednym z zadan Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS) jest organizowanie i
prowadzenie badan, zbieranie, gromadzenie, przechowywanie i opracowywanie danych
statystycznych, a takze dokonywanie analiz i opracowan zbiorczych tych danych. Aby
informacje o wypadkach przy pracy z réznych przedsigbiorstw mogly by¢ wykorzystane do
celow prewencyjnych, konieczne jest aby zbierane byly takie same dane dotyczace
okolicznosci wypadku. Z tego powodu, do celow (GUS), w oparciu o statystyczny model
wypadku przy pracy, ustalono wzor statystycznej karty wypadku. Zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, pracodawca lub osoba wyznaczona
przez pracodawcg ma obowigzek wypelnienia statystycznej karty wypadku przy pracy.
Sporzadza si¢ ja w dwoch egzemplarzach. Czes$¢ 1 statystycznej karty wypadku nalezy
sporzadzi¢ na podstawie protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku. Nastepnie
jedna kopig nalezy przekaza¢ do GUS. Czes¢ 11, uzupetniajaca, wypelnia i przekazuje si¢
do GUS w ciggu 6 miesigcy od dnia zatwierdzenia protokotu powypadkowego lub
sporzadzenia karty wypadku. Statystyczna karta wypadku przy pracy umozliwia analizg
rozmiardw, struktury, przyczyn oraz konsekwencji wypadkow przy pracy w roznorodnych
przekrojach.

Badaniem statystycznym objete sg wszystkie wypadki przy pracy, jak rowniez wypadki
traktowane na rowni z wypadkami przy pracy, niezaleznie od tego czy na karcie wykazana
zostata niezdolno$¢ do pracy, czy nie. Biorgc pod uwage ogrom danych wykorzystywanych
do opracowan statystycznych a takze obszar jaki te badania obejmuja, statystyki dotyczace
hutnictwa zelaza i stali nie sg prowadzone jako osobna kategoria, lecz zawarte sg w danych
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statystycznych dotyczacych produkcji metali i wyrobow z metali. Do celow statystycznych
stosuje si¢ odpowiednie miary zwane wskaznikami wypadkowosci. Najprostszym
wskaznikiem jest liczba wypadkow lub poszkodowanych w wypadkach, ktére mialy
miejsce w okre§lonym przedziale czasu.

Kultura bezpieczenstwa, jak przedstawiono wczesniej, zwigzana jest nierozerwalnie
z systemem wartoSci stosowanym przez pracownikOw w zyciu prywatnym. System ten
budowany jest przez warto$ci wynoszone z domu rodzinnego oraz oddziatywanie spoleczne
na pracownika i ulega zmianom wraz z wiekiem i stazem pracy na stanowisku czy tez
w zakltadzie. Posiadane do$wiadczenie oraz dziatania m.in. organizacji, ukierunkowane na
budowanie wysokiej kultury bezpieczenstwa, powoduja zmiang stosunku pracownika do
postrzegania i zaangazowania w probezpieczne dziatania w organizacji. Bezposrednim
wskaznikiem wskazujacym na kultur¢ bezpieczenstwa pracownikdw w organizacji sa
statystyki wypadkow przy pracy analizowane z punkt widzenia kryterium wieku i stazu
pracy. Na rys 1-3 przedstawiono udzial procentowy poszkodowanych pracownikéw w
wypadkach przy pracy w Polsce w latach 2010-2014.

Analizujac statystyki wypadkowe mozna stwierdzi¢, ze na przestrzeni analizowanego
czasu najczgsciej wypadkom przy pracy ulegajg pracownicy w wieku 20 — 49 lat. Ogoélny
odsetek poszkodowanych to ok 65-70%, co odzwierciedla strukture zatrudnienia. Brak wigc
w tym przypadku zwigzku pomigdzy wiekiem pracownikéw a ich probezpiecznymi
zrachowaniami. W przypadku wypadkow cigzkich (rys. 2) i $miertelnych (rys. 3), wyniki
analizy sg analogiczne, szczeg6lnie w przypadku poszkodowanych w wypadkach cigzkich,
cho¢ proporcje nieznacznie inne. Rdéznice widoczne sg w przypadku poszkodowanych
w wypadkach $miertelnych, poniewaz w analizowanym okresie, najczesciej poszkodowani
w wypadkach $miertelnych, to pracownicy w wieku 30-49 lat, co Swiadczy¢ moze o rutynie
i swoistym oswojeniu si¢ pracownikow z zagrozeniami, a to z kolei prowokuje ich do
ryzykownych zachowan. Porownujgc odsetek ofiar Smiertelnych wypadkéw przy pracy tej
grupy wiekowej z ofiarami $miertelnymi w wieku 20-29 lat, zauwazalny jest wzrost udziatu
starszych poszkodowanych. Statystyki te moga jednak wskazywac réwniez na to, ze
pracownicy w wieku 30-49 lat sg bardziej doswiadczeni od pracownikow mtodszych,
dlatego kierowani sg do prac bardziej wymagajacych, odpowiedzialnych, ale roéwniez
niebezpiecznych.  Reasumujagc analiz¢ poszkodowanych w wypadkach przy pracy pod
katem ich wieku nalezy stwierdzi¢ Ze nie ma zaobserwowano istotnego wplywu wieku
pracownikéw na odsetek poszkodowanych, co moze swiadczyé o podobnym postrzeganiu
kultury bezpieczenstwa przez pracownikow we wszystkich grupach wiekowych.
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Rys. 1. Poszkodowani w wypadkach przy pracy w Polsce w latach 2010-2014
(podziat ze wzglgdu na wiek poszkodowanych)
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Rys. 2. Poszkodowani w wypadkach ciezkich przy pracy w Polsce w latach 2010-2014
(podziat ze wzglgdu na wiek poszkodowanych)
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Rys. 3. Poszkodowani w wypadkach $miertelnych przy pracy w Polsce w latach 2010-2014
(podziat ze wzglgdu na wiek poszkodowanych)

Kultura bezpieczenstwa pracy odnosi si¢ silnie do organizacji. Kultura bezpieczenstwa
zalezy od dlugoterminowego i wieloobszarowego zaangazowania pracodawcy w jej
ksztattowanie i podnoszenie. Szczegodlnie widoczne jest to w duzych zakladach, czesto
korporacyjnych, w ktorych po ich przejeciu nastgpil nie tylko transfer technologii, ale
rowniez, a moze przede wszystkim transfer procedur i dziatan organizacyjnych, m.in. w
obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy. Dzialania te widoczne sg z jednej strony w
procedurach bezpieczenstwa, ktére musza by¢ bezwzglednie przestrzegane rowniez przez
podwykonawcow, a z drugiej strony w akcjach promocyjnych w ktére zaangazowani sg
pracownicy oraz ich rodziny. Dzialania te, w perspektywie czasu przynosza wymierne
efekty, cho¢by w nizszych wskaznikach wypadkowych. Mozna wigc stwierdzi¢, ze poziom
kultury bezpieczenstwa nierozerwalnie zwigzany jest m.in. ze stazem pracownikow.
Wskazuja na to rowniez statystyki wypadkowe za lata 2011-2014, przedstawione na rys. 4-
6. Kazdego roku okoto 30% wszystkich poszkodowanych w wypadkach przy pracy do
pracownicy zatrudnieni na stanowisku do 1 roku. Pracownicy zatrudnieni na stanowisku do
3 lat, to okoto 50% ogotu poszkodowanych we wszystkich wypadkach przy pracy w
Polsce. W przypadku poszkodowanych w cigzkich wypadkach przy pracy, pracownicy ze
stazem do 1 roku na stanowisku, stanowig okoto 35-40% ogdéhu poszkodowanych (do 3 lat
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— 50-60 %). Podobnie jest w przypadku ofiar $miertelnych wypadkow przy pracy, gdzie
odsetek poszkodowanych ze stazem do 1 roku, szczeg6lnie w roku 2010, to ponad 40%
ogotu poszkodowanych, a w zadnym z analizowanych lat nie byl on nizszy niz 38%.
Powyzsze dane wskazuja na duza nieznajomos¢ Srodowiska pracy przez pracownikow z
malym stazem pracy w zakladzie (na stanowisku), na ich nieumiej¢tno$¢ rozpoznania
wystepujacych zagrozen, najprawdopodobniej wynikajaca z niedostatecznego poziomu
szkolenie i nadzoru ze strony przetozonych. Zauwazy¢ nalezy, ze wraz ze wzrostem stazu
pracy na stanowisku, spada liczba (odsetek) poszkodowanych w wypadkach przy pracy.
Szczegbdlnie widoczne to jest wsrod pracownikow o stazu pracy 2-3 lat. W tej grupie
pracowniczej w stosunku do pracownikow o stazu do 1 roku, zauwazalny jest ok. 50%
spadek udzialu poszkodowanych w wypadkach ciezkich i1 $miertelnych, pomimo
porownywalnego odsetku poszkodowanych ogotem. Swiadczy to o umiejetnosci
podejmowania prawidtowych decyzji, by¢ moze juz po zainicjowaniu zdarzenia
wypadkowego co skutkuje mniejsza skalg obrazen. Moze to by¢ spowodowane szkoleniami
okresowymi, ktérym musza zosta¢ poddani wszyscy pracownicy do 1 roku od dnia
zatrudnienia.
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Rys. 4. Poszkodowani w wypadkach przy pracy w Polsce w latach 2010-2014
(podziat ze wzgledu na staz pracy poszkodowanych)
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Rys. 5. Poszkodowani w wypadkach ciezkich przy pracy w Polsce w latach 2010-2014
(podziat ze wzgledu na staz pracy poszkodowanych)
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Rys. 6. Poszkodowani w wypadkach $miertelnych przy pracy w Polsce w latach 2010-2014
(podziat ze wzgledu na staz pracy poszkodowanych)

4. Staz pracownikow a poglad na kulture¢ bezpieczenstwa pracy
4.1. Metodyka badan

Jak przedstawiono wczesniej kulture bezpieczenstwa organizacji, mozna oceni¢ za
pomocg tzw. klimatu bezpieczenstwa. W celu oceny kultury bezpieczenstwa opracowano
ankiete sktadajgca si¢ z 63 pytan, odnoszacych si¢ do wszystkich sfer dzialalnosci
przedsigbiorstwa i pracownikow w sferze bezpieczenstwa pracy, podzielonych na 7
obszarow:

— $rodowisko pracy (obszar 1),

— organizacja pracy (obszar 2),

— wiedza z zakresu bezpieczenstwa (obszar 3),

— bezpieczenstwo maszyn (obszar 4),

— probezpieczne zachowania (obszar 5),

— motywacja do bezpiecznych zachowan oraz zaangazowanie (obszar 6),

komunikowanie o bezpieczenstwie (obszar 7).

Odpovwedz na kazde z pytan udzielana byta w ple;cmpunktowej skali od 0 do 4 z opcja
odpowiedzi ,,pytanie nie dotyczy mojego stanowiska pracy”. W celu walidacji uzyskanych
wynikow, ankieta zawierala pytania odwrocone oraz jedno pytanie powtorzone. Dla
kazdego z pytan i obszarow wyznaczono warto$¢ $redniej arytmetycznej i odniesiono jg do
maksymalnej liczby mozliwych do uzyskania punktéw. Przyjeto, ze pozytywnag oceng
uzyskaty obszary i pytania z co najmniej 75% punktami, a negatywna a mniej niz 50%
punktow.

4.2. Kultura bezpieczenstwa w zakladzie pracy

Badania ankictowe kultury bezpieczenstwa przeprowadzono w  zakladzie
przemystowym zajmujacym si¢ metalowymi konstrukcjami spawanymi. Profil produkcyjny
zaktadu zwigzany jest z pracami spawalniczymi, lakierniczymi i montazowymi. Ankiety
wypetnito 137 pracownikow, z ktérych 109 zajmowato stanowiska produkcyjne (fizyczne),
10 stanowiska administracyjno-biurowe, 11 stanowiska inzynieryjne a 7 pracownikow
stanowito kierownictwo $redniego szczebla. Grupe badawcza stanowito 9 kobiet i 128
mg¢zczyzn. Jako kryterium poréwnawcze przyjeto staz pracy w zakladzie oraz catkowity
staz pracy.
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Uzyskane oceny dla poszczegolnych obszarow badawczych przedsigbiorstwa
przedstawiono na rys. 7. Najwyzej oceniony zostal obszar 5 — probezpieczne zachowania
(71 %), natomiast najnizej obszar 7 — komunikowanie o bezpieczenstwie (54 %).

Grupe¢ badawczg stanowili pracownicy o:

— calkowitym stazu pracy od 5 do ponad 30 lat. Pracownicy o stazu pracy 5-10 lat

stanowili 10,2 % ankietowanych (14 osob), 10-20 lat to 20,4% (28 osdb), 20-30 lat
10 29,2 % (40 o0s6b), powyzej 30 lat pracy 38,0% (52 osoby). 3 osoby nie
zadeklarowatly swojego stazu pracy.

— stazu pracy w zakladzie od 1 do ponad 10 lat. Pracownicy o stazu pracy w zaktadzie
od 1 do 3 lat stanowili 2,2% ankietowanych (3 osoby), 4-5 lat to 5,1% (7 osob), 6-10
lat to 28,5% (39 o0sob), powyzej 10 lat pacy w zaktadzie to 62,8% (86 0sob).

Uzyskane wyniki oceny kultury bezpieczenstwa z podziatem na catkowity staz pracy
ankietowanych, przedstawione na rys. 8, wskazuja, ze najnizej kultur¢ bezpieczenstwa
W organizacji oceniaja pracownicy z najmniejszym stazem pracy. Szczegdlne rdznice
widoczne sg w dwoch obszarach:

— organizacja pracy (2), obszar ktory ankietowani o stazu pracy 5-10 lat ocenili go

jako 61%, a pozostali ankietowani o wigkszym stazu pracy ocenili od 67 do 70%,

— komunikowanie o bezpieczenstwie (7), obszar ktory ankietowani o stazu pracy 5-10
lat ocenili jako 44%, a pozostali ankietowani o wigkszym stazu pracy ocenili
zgodnie w kazdej z badanych grup jako 55%.

Uzyskane wyniki oceny kultury bezpieczenstwa z podzialem na staz pracy
ankietowanych w zakladzie, przedstawione na rys. 9, wskazuja, ze w wigkszosci (5 na 7
obszaré6w) najgorzej kultur¢ bezpieczenstwa w organizacji oceniaja pracownicy
z najmniejszym stazem pracy (1-3 lat). Szczegdlne réznice widoczne sg w obszarach:

— wiedza z zakresu bezpieczenstwa (3), obszar ktéry ankietowani o stazu pracy

w zaktadzie 1-3 lat ocenili jako 58%, a pozostali ankictowani o wickszym stazu
pracy ocenili od 68 do 78%,

— $rodowisko pracy (1), obszar ktory ankietowani o stazu pracy w zakladzie 1-3 lat
ocenili jako 48%, a pozostali ankietowani o wigkszym stazu pracy ocenili od 60 do
65%.

100%

80%
62%

63%
3

71% 68%

5 4

Rys. 7. Ocena kultury bezpieczenstwa w badanych obszarach 1-7
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Analiza powyzszych wynikow pozwala dodatkowo stwierdzi¢, ze w kazdym
z przypadkdéw, najwyzsza kulturg bezpieczenstwa, najwyzsza oceng wykazuja si¢ nie
pracownicy o najwigkszym do$wiadczeniu (stazu), a pracownicy z drugiej grupy, liczac od
najkrotszego okresu (catkowity staz pracy 10-20 lat i staz pracy w zakladzie 4-5 lat).
Sytuacja taka moze $wiadczy¢ o pozytywnym oddzialywaniu m.in. szkolen okresowych,
a w przypadku pracownikow o wigkszym doswiadczeniu negatywnym wptywie rutyny na
postrzeganie srodowiska pracy i probezpieczne zachowania.

——5-10 lat

------ 10-20 lat
-=-=-20-30 lat

— -powyzej 30 lat

Rys. 8. Ocena kultury bezpieczenstwa w badanych obszarach 1-7 (podziat ze wzgledu na
catkowity staz pracy)

—1-3lat

...... 4-5 lat
--=-6-10 lat

= = powyzej 10 lat

Rys. 9. Ocena kultury bezpieczenstwa w badanych obszarach 1-7 (podziat ze wzgledu na
staz pracy w zaktadzie)
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Jak juz wczesniej stwierdzono, najnizsza ocen¢ uzyskat obszar komunikowanie o
bezpieczenstwie. Analiza uzyskanych wynikow dla poszczegdlnych pytan odnoszacych sig
do konkretnych dziatan w organizacji, pozwala na zidentyfikowanie wystgpujacych
problemoéw i podjecie dalszych dziatan. Analiza szczegblowa ww. obszaru pozwolila na
stwierdzenie, ze najgorzej ocenione zostaly akcje promujace bezpieczne zachowania
podczas pracy (rys. 10 - pytanie nr 62). Szczegélnie niska ocen¢ uzyskaly te dziatania
wsrdd pracownikow z matym stazem pracy, by¢ moze dlatego ze sg to dziatania okresowe i
nie wszyscy pracownicy mieli juz okazje bra¢ w nich udzial. Niemniej w kazdym
przypadku ocena ta jest ponizej 50%. Nisko rowniez oceniona zostala mozliwo$¢
wspolpracy pracownikow z przetozonymi w zakresie bhp (rys. 10 - pyt. 63), szczegdlnie
negatywnie wspolpracg te oceniaja pracownicy z mniejszym stazem.

il

M5-10 lat W 10-20lat W20-30lat W powyiej30 lat

Rys. 10. Ocena kultury bezpieczenstwa w obszarze ,komunikowanie o bezpieczenstwie
pracy” (podziat ze wzgledu na catkowity staz pracy)

5. Podsumowanie

Ocena kultury bezpieczenstwa, pojgcia ktore przez badaczy definiowane jest
niejednoznacznie, jest sprawg trudng. Kultura bezpieczenstwa zalezy bowiem wielu
obszarow dziatalnosci przedsigbiorstwa, zardwno technicznych jak i organizacyjnych
i realizowana jest na wielu ptaszczyznach przez wszystkich cztonkow organizacji.

Poziom kultury bezpieczenstwa, co wykazano w niniejszym opracowaniu zalezy nie
tyle od wieku pracownikow, cho¢ jest z nim zwigzana, co od ich stazu w zaktadzie i na
zajmowanym stanowisku. Pracodawcy winni poswigca¢ najwigcej uwagi pracownikom
o krotkim stazu, tak aby w jak najszybszym czasie zaznajomili si¢ z zasadami bhp w
zaktadzie i1 nabyli prawidtowych nawykow, ktore pozwola im pracowaé bezpiecznie i w
poczuciu wlasciwego komfortu.
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