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Streszczenie: W niniejszej publikacji, opierajagc si¢ o wyniki prowadzonych badan
dokonano analizy oczekiwan klientow niepetnosprawnych odnosnie poszczegoélnych barier
architektonicznych, ktére przeszkadzajag im w codziennym funkcjonowaniu. Otrzymane
wyniki przeanalizowano z punktu widzenia: rodzaju niepelnosprawnosci, wyksztatcenia,
badanego miasta.
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Wprowadzenie

Problematyka barier architektonicznych jest niezwykle istotna dla o0sob
niepelnosprawnych, gdyz przeszkadza im w codziennym zyciu. Z perspektywy
inzynierskiej wazna jest umiejetnos$¢ takiego zaprojektowania przestrzeni publicznej, aby
osoby niepelnosprawne miaty jak najmniejszy problem z korzystania z niej. Pierwszym
krokiem do tego celu jest poznanie oczekiwan oso6b niepetnosprawnych odno$nie
poszczegolnych barier architektonicznych w celu okreslenia priorytetow w zakresie
projektowania przestrzeni publicznej [3].

Przedstawione w niniejszej publikacji analizy zostaly wykonane w trakcie realizacji
projektu badawczego Wyznaczenie modelu profilu czynnikow wplywajqcych na poziom
jakosci obstugi klienta niepelnosprawnego w warunkach zrownowazZonego rozwoju na
przykladzie administracji publicznej wojewodztwa slgskiego, UMO-2012/05/B/HS4/01144
symbol na uczelni PBU-12/R0Z3/2013, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w
programie OPUS.

1. Klasyfikacja i rodzaje niepelnosprawnos$ci

Pojecie osoby niepelnosprawnej na przestrzeni wiekéw zmieniato si¢, a na t¢ zmiang
wplywaty rézne czynniki historyczne, spoteczne oraz kulturowe, a takze $wiadomo$é
spoteczna. W literaturze naukowej mozna spotka¢ wiele interpretacji pojgcia osoba
niepetnosprawna. Wedlug Hulka A. ,,0soba niepelnosprawna” to ,,0soba, ktora na skutek
ograniczen pod wzgledem fizycznym, somatycznym lub psychicznym ma znaczne
trudno$ci w wywigzywaniu si¢ z zadan, jakie stawia przed nig zycie codzienne, szkola,
praca zawodowa i czas wolny” [1, 9]. Zablocki J. uwaza, ze ,,0soba niepelnosprawna to
taka, ktora w skutek ograniczen po wzgledem fizycznym, somatycznym lub psychicznym
ma trudno$ci w wykonywaniu zadan jakie stawia przed nim zycie codzienne” [2, 5].
Wedtug autorow trudnosci te mozna usunaé¢ lub zmniejszy¢ poprzez rehabilitacje oraz
ksztalcenie. Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia osoba niepelnosprawna ,,to osoba, u
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ktorej istotne uszkodzenia i obnizenie sprawnosci funkcjonowania organizmu powoduja
uniemozliwienie, utrudnienie lub ograniczeniec sprawnego funkcjonowania W
spoteczenstwie, biorgc pod uwage takie czynniki jak ple¢, wiek oraz czynniki zewngtrzne”
[3, 7]. W Polsce takze osoby niepetnosprawne zostaty zdefiniowana w ustawie z dnia 27
sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnieniu 0sob
niepetnosprawnych. Wedlug tej ustawy ,,Niepelnosprawnymi sg osoby, ktorych stan
fizyczny, psychiczny lub umystowy trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza badz
uniemozliwia wypetnianie rol spotecznych, a w szczegdélnosci ogranicza zdolnosci do
wykonywania pracy zawodowej, jezeli uzyskaty orzeczenie: o zakwalifikowaniu do
jednego z trzech stopni niesprawno$ci albo orzeczenie o catkowitej lub cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, a jezeli nie ukonczyty 16 roku zycia — orzeczenie o rodzaju i stopniu
niepetnosprawnosci” [13]. Na podstawie wyzej wymienionej ustawy zostalo wprowadzone
pojecie stopien niepetnosprawnosci. Wyrdznia si¢ lekki stopien niepelnosprawnoscei,
umiarkowany i znaczny. Osoba z lekkim stopniem niepetnosprawnosci ma nie naruszong
sprawnosci organizmu, ktéra powoduje w istotny sposdb obnizong zdolno$¢ do
wykonywania pracy zawodowej i funkcjonowania w spoleczenstwie, ale dajaca sig
kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne lub $rodki
techniczne. Osoby o niepelnosprawnosci umiarkowanej to takie, ktore maja naruszong
sprawnos$¢ organizmu, niezdolne do pracy, albo zdolne do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajacej czasowej lub czgsciowej pomocy innych oséb. Osoby o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci, to osoby z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolne do pracy albo zdolne do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajace pomocy 0sob trzecich w celu petienia rol spotecznych statej i dlugotrwalej
opieki. Osoby ze znaczng niepetnosprawnos$cia sg niezdolne do samodzielnej egzystencji
[5,13].

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) wydziclita nastepujace grupy osob
niepetnosprawnych [5]:

— Osoby z niepelnosprawnoscia natury organicznej,

— Osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng.

— Osoby z niepelnosprawnoscig emocjonalna.

— Osoby z uposledzeniami lokomocyjnymi.

— Osoby z uposledzeniami widzenia.

— Osoby z uposledzeniami w zakresie komunikowania sig.

— Osoby z wadami budzacymi szczegdlna odraze.

— Osoby z wadami skrytymi.

— Osoby z uposledzeniami zwigzanymi z procesem starzenia sig.

Biorac pod uwage przedstawione rodzaje uposledzenia zostaly stworzone modele
niepetnosprawnosci — model medyczny i model spoteczny [4, 5, 11]. Niepelnosprawnos$¢ w
modelu medycznym, to dtugotrwaly stan zwigzany z wystgpowaniem pewnych ograniczen,
na ktére maja wplyw wady psychiczne, fizjologiczne, anatomiczne organizmu. Model
spoteczny inaczej niepelnosprawnos¢ spoteczna, to niemoznos$¢ petnego funkcjonowania w
spoteczenstwie na skutek barier wystepujacych w otoczeniu [6]. Do barier, ktéore maja
wplyw na funkcjonowanie o0s6b niepetnosprawnych i ich ograniczenie spoteczne
zaliczamy: bariery diagnostyczne, bariery edukacyjne, bariery zwigzane z zatrudnieniem,
bariery infrastrukturalne, bariery ekonomiczne, bariery mentalne i psychologiczne oraz
bariery architektoniczne [7]. Bariery diagnostyczne zwigzane sg z nieprawidtowosciami
rozwojowymi i brakiem ich wykrycia we wczesnym stadium choroby albo na wczesnym
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etapie zycia. Drugim problemem wystgpujacym w okreSleniu barier diagnostycznych to
trudnosci z okresleniem rodzaju dysfunkcji albo okresleniem rodzaju niepetnosprawnosci.
Bariery edukacyjne zwigzane sg z trudnoscia podj¢cia obowiazku szkolnego przez osobe
niepelnosprawng w sytuacji, gdy ta osoba jest do tego obowiazku przygotowana i moze mu
podotaé, problem zwigzany jest z brakiem odpowiedniej placowki edukacyjnej. Bariery
zwigzane z zatrudnieniem najczeSciej dotycza niechgci pracodawcy do zatrudnienia osoby
niepelnosprawnej z réznym stopniem niepelnosprawnosci. Bariery infrastrukturalne to
przede wszystkim brak lub zte rozmieszczenie placowek spotecznych, administracyjnych
brak odpowiedniej informacji wizualnej lub akustycznej [7]. Bariery ekonomiczne
najczgsciej zwigzane sg z finansami i dochodami, a takze z poziomem zycia. Czgsto osoby
niepelnosprawne maja problemy ze znalezieniem pracy, ktéra zapewnitaby im i ich
rodzinie byt. Bariery psychologiczne zwigzane s3 a akceptacja przez osoby
niepelnosprawne siebie, natomiast bariery mentalne, to z kolei brak zrozumienia i
akceptacji spoleczenstwa [7, 8]. Bariery architektoniczne to wszystkie utrudnienia
wystepujace w budynku i w jego najblizszej okolicy, ktore ze wzgledu na rozwigzania
techniczne, konstrukcyjne lub warunki uzytkowania uniemozliwiaja lub utrudniajg
swobode ruchu osobom z niepelnosprawnoscia [10].

Wszystkie przedstawione bariery utrudniajg zycie osobom niepelnosprawnym i nalezy
dazy¢ do tego, aby w miar¢ mozliwosci eliminowaé te bariery. W niniejszym artykule
podjeto probe wskazania, ktore z barier architektonicznych znajdujacych si¢ w urzedach
miejskich nalezy wyeliminowaé badz poprawi¢. Na podstawie przeprowadzonych badan
ankietowych osoby niepelnosprawne okreslity swoje oczekiwania odno$nie udoskonalenia
niektorych barier architektonicznych.

2. Metodyka badan

W przeprowadzonych badaniach dotyczacych barier architektonicznych dla osob
niepelnosprawnych otrzymano 2846 poprawnie wypelionych ankiet od o0sob
korzystajacych z ustug urzedéw miejskich w 33 miastach (Bielsko-Biata, Bytom, Chorzow,
Cieszyn, Czechowice-Dziedzice, Dgbrowa Goérnicza, Gliwice. Jastrzebie-Zdréj, Jaworzno,
Katowice, Knuroéw, Laziska Gorne, Mikotow, Mystowice. Myszkow, Olkusz, Orzesze,
Oswiecim, Piekary Slaskie, Por¢ba, Pszczyna, Ruda Slaska, Rybnik, Rydultowy,
Siemianowice Slqskie, Siewierz, Sosnowiec, Tarnowskie Gory, Tychy, Zabrze, Zawiercie,
Zory, Zywiec) potozonych na terenie wojewodztwa $laskiego. Miasta do badan dobrano na
zasadzie doboru losowego warstwowego, natomiast osoby niepetnosprawne w danym
miescie na zasadzie doboru przypadkowego. Badania ankietowe prowadzono w roku 2013.

W prowadzonych badaniach wyr6ézniono pigé rodzajow niepelnosprawnosci o
nastepujacej strukturze badanych osob:

— obnizona sprawno$¢ sensoryczna (zmystowa) — brak, uszkodzenie lub zaburzenie

funkcji analizatorow zmystowych (sa to m.in. osoby niewidome, niedowidzace,
ghuche, niedostyszace, z zaburzeniami percepcji wzrokowej i stuchowej) — 644

ankietowanych;
— obnizona sprawnos¢ intelektualna — uposledzenie umystowe — 182 ankietowanych;
— obnizona sprawno$¢ funkcjonowania spotecznego — =zaburzenia réwnowagi

nerwowej, emocjonalnej — 399 ankietowanych;
— obnizona sprawno$¢ komunikowania si¢ — utrudniony kontakt stowny (zaburzenia
mowy, autyzm, jakanie si¢) — 444 ankietowanych;
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— obnizona sprawno$¢ ruchowa — osoby z dysfunkcja narzadu ruchu — 1153

ankietowanych.

Badane osoby niepetnosprawne legitymujg si¢ w wigkszosci wyksztatceniem $rednim
(1591 o0séb — 56%) nastepnie wyzszym (651 o0sob, 23%). Najmniejsza liczba badanych
0s0b niepetnosprawnych ma jedynie wyksztalcenie podstawowe (570 osob 20%). Wsrod
ankietowanych 34 osoby nie wypehity pola dotyczacego wyksztalcenia.

Dwadziescia cztery ankictowane osoby nie podaly w ankiecie rodzaju swojej
niepelnosprawnosci.

W zakresie oczekiwan odnosnie barier architektonicznych okreslono 18 nastgpujacych
zmiennych (zmienne zostaly wczesniej ustalone w wyniku analizy eksperckiej) - rys 1:

— Bol — lokalizacja urzedu (tatwo$¢ dotarcia),

— Bo2 — odpowiednia liczba miejsc parkingowych,

— Bo3 - miejsca parkingowe dla niepelnosprawnych blisko wejscia urzedu,

— Bo4 — wyrazne oznakowanie miejsc parkingowych dla niepetnosprawnych,

— Bo5 - pilnowanie, aby osoby nieuprawnione nie zajmowaly miejsc dla

niepelnosprawnych,

— Bo6 — udogodnienia dla 0so6b niepelnosprawnych w urzedzie,

— Bo7 — windy przystosowane dla 0s6b niepelnosprawnych,

— Bo8 — toalety przystosowane dla 0s6b niepelnosprawnych,

— Bo09 — porgcze przy schodach,

— Bol0 — system pochylni i podjazdéw dla 0séb niepetnosprawnych,

— Boll — drzwi maja szeroko$¢ umozliwiajaca wjazd wozkiem inwalidzkim,

— Bol2 — antyposlizgowa podtoga,

— Bol3 — wyréwnany poziom progow i posadzek,

— Bol4 — nawierzchnia i krawgzniki w okolicy urzedu dostosowane dla os6b

niepelnosprawnych,

— Bol5 —strona internetowa zawiera informacje dla osob niepetnosprawnych,

— Bol6 — strona internetowa czytelna dla 0sob z niepelnosprawnoscia wzrokowa,

— Bol7 — urzad miejski nie zawiera barier architektonicznych utrudniajacych

poruszanie si¢ osoby niepelnosprawnej ruchowo,

— Bol8 — caloSciowa ocena barier architektonicznych w urzedzie.

3. Analiza oczekiwan os6b niepelnosprawnych

Osoba niepelnosprawna, w swym codziennym funkcjonowaniu ma do czynienia z
licznymi  barierami architektonicznymi, ktore utrudniaja jej funkcjonowanie w
spoteczenstwie. Jednym z waznych zadan w zakresie ksztaltowania przyjaznej dla takich
0sOb, przestrzeni publicznej jest dbatos¢ o takie budowanie i funkcjonowanie urzedoéw
administracji publicznej, w tym urzedow miejskich, aby mozliwie w najwigkszym stopniu
ograniczy¢ ucigzliwos¢ tego rodzaju barier dla 0séb niepetnosprawnych.

W prowadzonych badaniach w pierwszej kolejnosci dokonano identyfikacji oczekiwan
klientow niepetnosprawnych odnosnie barier architektonicznych, w celu poznania ich
opinii w zakresie tego, ktore kwestie uwazaja za istotne i konieczne do likwidacji w
pierwszej kolejnosci (rysunek 1, 2, 3).

W  przypadku analizy postrzegania osob niepelnosprawnych odnosnie barier
architektonicznych oczekiwania te sg wysokie i podobne dla wszystkich badanych
zmiennych. Mieszczg si¢ one w przedziale od 6 do 7 (w skali 1-7). Za najmniej istotne
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badane osoby niepelnosprawne uznaly kwestie dotyczace:
— tego, ze strona internetowa zawiera informacje dla nich wazne (ocena 6,04);
— czytelnosci strony internetowej dla osob z niepetnosprawnoscia wzrokowa (6,22).

Bo18
Bo17
Bo16
Bo15
Bo14
Bo13
Bo12 6,29

Bo11 6,51
Bo10 6,47
Bo9 6,48
Bo8 6,45

Bo7 6,40

Bo6 6,47
BoS 6,39

Bo4 6,45

Bo3 6,47
Bo2 6,33

Bol 6,38

6,43
6,46

Rys. 1. Oczekiwania 0s6b niepelnosprawnych odnosnie barier architektonicznych.
Zrodto: Badania wlasne.

Analiza korelacji pomiedzy zmiennymi sugeruje, ze miedzy wigkszoscia zmiennych
dotyczacych oczekiwan badanych os6b w zakresie barier architektonicznych a rodzajem
niepelnosprawnosci istnieje na znaczacym poziomie istotnosci (0=0,001) korelacja. Jest
ona bardzo niewielka, gdyz w zaleznosci od rodzaju zmiennej wspotczynnik V-Cramera
oscyluje w przedziale od 0,08 do 0,14, niemniej jest ona istotna statystycznie.

Poniewaz bariery architektoniczne najbardziej utrudniaja funkcjonowanie osobom
niepelnosprawnym ruchowo, te osoby w przypadku wigkszosci zmiennych oceniaty na
najwyzszym poziomie wage danej zmiennej — Srednia ocena ksztattowala si¢ w przypadku
0s0b z tym rodzajem niepelnosprawnosci na poziomie 6,48. W pewnych przypadkach
zmienne byly rowniez wysoko oceniane przez osoby z obnizona sprawnoscia
komunikowania i obnizong sprawnoscia funkcjonowania spotecznego — w obu przypadkach
$rednia ocena istotnosci badanych zmiennych zostata oceniona na poziomie 6,4.
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Bo18
Bo17
Bo16
Bo15
Bol4
Bo13
Bo12
Bol1
Bo10
Bo9
Bo8
Bo7
Bo6
Bo5
Bo4
Bo3
Bo2
Bol

6,34
6,27
6,07
6,12
6,17
6,23
6,15
6,4
6,4
6,41
6,32
6,26
6,38
6,28
6,31
6,34
6,19
6,26

Rys. 2. Oczekiwania 0sob niepetnosprawnych odno$nie barier architektonicznych — osoby z

niepelnosprawnoscia sensoryczng
Zrodto: Badania wlasne.

Bo18
Bo17
Bol6
Bo15
Bo14
Bo13
Bo12
Bol1l
Bo10
Bo9
Bo8
Bo7
Bo6
Bo5
Bo4
Bo3
Bo2
Bol

6,44
6,45
6,03
6,16
6,31
6,36
6,29
6,53
6,52
6,47
6,49
6,43
6,48
6,41
6,5
6,54
6,41
6,42

Rys. 3. Oczekiwania 0sob niepetnosprawnych odno$nie barier architektonicznych — osoby z

obnizong zdolnoscig komunikowania si¢
Zrbdto: Badania whasne.
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W przypadku os6b z obnizong sprawno$cig ruchowa do najistotniejszych zmiennych
zalicza si¢:

— whasciwg szeroko$¢ drzwi umozliwiajacg poruszanie si¢ wozkiem inwalidzkim

(ocena 6,63);

— pilnowanie, aby osoby nieuprawnione nie zajmowaly miejsc dla o0sob
niepelnosprawnych (6,58).

Wyniki, w przypadku badanych os6b niepelnosprawnych, sa rowniez zrdéznicowane z
punktu widzenia ich poziomu wyksztatcenia. Analiza ANOVA Kruskalla Wallisa na
poziomie istotnosci statystycznej o=0,01 pozwala stwierdzi¢ istnienie statystycznie
istotnych roéznic w przypadku zmiennych Bo3, Bo4, Bo5, Bo6, czyli gtownie zmiennych
dotyczacych kwestii zwigzanych z miejscami parkingowymi.

Z badan wynika, ze im wyzsze wyksztalcenie danej osoby niepelnosprawnej, w tym
wickszym zakresie postrzegaja one istotno$¢ spraw zwigzanych z liczba miejsc
parkingowych, ich dost¢pnoscia, sa réwniez bardziej $wiadome swych praw, gdyz w
wigkszym stopniu uwazaja, ze miejsca dla oséb niepelnosprawnych nie powinny by¢
zajmowane przez osoby, ktore nie sg do tego uprawnione. Przy czym roznice wystepuja
zwlaszcza mig¢dzy osobami posiadajacymi podstawowe wyksztalcenie a resztg badanej
populacji (roznice migdzy wyksztalceniem wyzszym i Srednim sa niewielkie). Lacznie,
biorgc pod uwage wszystkie badane zmienne, $rednia ocena ich wazno$ci w przypadku
0s0b z wyzszym wyksztalceniem ksztattowata si¢ na poziomie 6,40; w przypadku osob ze
srednim wyksztatceniem byto to 6,39; natomiast osoby niepetnosprawne z wyksztatceniem
podstawowym ocenialy waznosc¢ barier architektonicznych na poziomie 6,31.

Mozliwe jest, w przypadku zmiennych dotyczacych miejsc parkingowych, ze osoby z
wyksztatceniem wyzszym 1 $rednim czgsciej korzystaja z samochodu i dlatego problem
miejsc parkingowych dla 0os6b niepelnosprawnych uwazajg za istotniejszy.

Analiza korelacji V-Cramera pomig¢dzy wyksztalceniem oso6b niepetnosprawnych a
oczekiwaniami danej osoby niepelnosprawnej w zakresie postrzegania barier
architektonicznych dowodzi, Ze na poziomie istotnosci statystycznej 0=0,001 korelacja
wystepuje w przypadku zmiennej Bo3 i wynosi 0,06. Na poziomie istotnosci statystycznej
0a=0,01 korelacja wystepuje rowniez dla zmiennej Bo4.

W  przypadku zmiennych, dla ktorych réznice z punktu widzenia poziomu
wyksztalcenia byty istotne statystycznie:

— wazno$¢ bliskoSci miejsc parkingowych od wejscia do urzedu osoby z
wyksztalceniem wyzszym oceniajg na poziomie 6,52; podczas gdy te z
wyksztatceniem $rednim na poziomie 6,48; natomiast podstawowym 6,34;

— waga oznakowania miejsc dla o0sdb niepetlnosprawnych zostala oceniona na
poziomie 6,50 przez osoby z wyksztalceniem wyzszym, 6,46 z wyksztalceniem
srednim, natomiast 6,32 z wyksztalceniem podstawowym,

— waga pilnowania, aby osoby nieuprawnione nie zajmowaty miejsc parkingowych
przeznaczonych dla osob niepelnosprawnych osoby w wyksztalceniem wyzszym
ocenity jako 6,41; te z wyksztalceniem $rednim na poziomie 6,52; natomiast w
przypadku badanych niepelnosprawnych z wyksztatlceniem podstawowym ocena
istotno$ci wynosita 6,26.

Nastepnie dokonano analizy oczekiwania 0sob niepetnosprawnych odnos$nie kwestii
zwigzanymi z barierami architektonicznymi z punktu widzenia podzialu na poszczegdlne
miasta. W przypadku wszystkich badanych miast wedlug testu nieparametrycznego
ANOVA Krsukalla-Wallisa wystgpuja statystycznie istotne réoznice na poziomie istotnosci
statystycznej 0=0,001. Analiza zgromadzonych danych pokazuje, ze migdzy
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poszczegdlnymi miastami s3 znaczace roznice w  zakresie oczekiwan  0sob
niepelnosprawnych dotyczace barier architektonicznych. Generalna tendencja jest taka, ze
osoby z mniejszych miast majg nizszy poziom oczekiwan w porownaniu z osobami
zamieszkatymi w duzych miastach. Przy czym warto zauwazy¢, ze proba osob, na ktorych
prowadzono badania w malych miastach byta niewielka.

Do miast, w przypadku ktérych poziom oczekiwan odno$nie badanych zagadnien byt
najnizszy mozna zaliczy¢:

Porgba (5,69);
Mikotow (5,75);
Zawiercie (5,93);
Knuréw (5,98).

Natomiast do tych miast, w przypadku ktérych ocena oczekiwan o0sob
niepelnosprawnych w  przypadku spraw zwigzanych z badanymi barierami
architektonicznymi byta najwyzsza zaliczaja si¢:

— Piekary Slaskie (6,97);

— Orzesze (6,85);

—  Zywiec (6,76);

— Dabrowa-Gornicza (6,72);

— Jastrzebie-Zdroj (6,71);

— Zabrze (6,71).

4. Podsumowanie

Podsumowujagc mozna  stwierdzi¢, ze dla 0s6b  niepelnosprawnych z
niepetlnosprawnoscig ruchowa najwigkszym problemem w urzedach miejskich sg: zbyt
waskie drzwi uniemozliwiajace poruszanie si¢ wozkoéw inwalidzkich oraz mata ilo$¢ miejsc
parkingowych dla inwalidéw, a takze zajmowanie przez osoby nieuprawnione miejsc
parkingowych dla o0s6b niepelnosprawnych. Dla os6b z obnizong sprawnos$cig
komunikowania si¢ i obnizonymi funkcjami spotecznymi istotne byto takze, aby strona
internetowa byla czytelna i zawierata informacje wazne dla oséb niepetnosprawnych. W
drugim etapie badan dokonano analizy oczekiwan o0s6b niepelnosprawnych z punktu
widzenia wyksztalcenia. Dla o0s6b niepelnosprawnych z wyzszym wyksztalceniem
najistotniejsza byta blisko$¢ miejsc parkingowych od wejscia do urzedu miejskiego, a takze
duzg wage dla nich miato dobre oznaczenie miejsc parkingowych i pilnowanie, aby osoby
nieuprawnione nie stawaly na miejscach przeznaczonych dla 0séb niepelnosprawnych. Dla
0s0b z wyksztatceniem $rednim i podstawowym oba zagadnienia miaty mniejsze znaczenie.
W ostatnim etapie badan przeprowadzono analiz¢ oczekiwan oséb niepetnosprawnych z
punktu widzenia podziatlu na miejsce zamieszkania. Przeanalizowana oczekiwania osob
niepetnosprawnych zaréwno z duzych miast wojewodztwa $laskiego jak i z matych. Osoby
niepelnosprawnych z matych miast mialy mniejsze oczekiwania odnosnie barier
architektonicznych, niz osoby z wigkszych miast.

Po przeprowadzonych badaniach mozna stwierdzi¢, Zze problem barier, a w
szczegolnosci  barier architektonicznych, ma bardzo duze znaczenie dla o0sob
niepetnosprawnych w ich codziennym zyciu. W badanych urzgdach miejskich w pierwszej
kolejnosci nalezy zadbaé o odpowiednig liczbe miejsc parkingowych dla osob
niepetlnosprawnych oraz poprawi¢ strony internetowe poszczegoélnych urzedow aby byty
bardziej czytelne dla 0s6b z obnizona sprawnoscig sensoryczng
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