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Streszczenie: Niniejsza publikacja koncentruje si¢ na pokazaniu przyktadu zastosowania
analizy czynnikowej do pogrupowania barier architektonicznych utrudniajacych
funkcjonowanie o0s6b niepetnosprawnych w przestrzeni publicznej. Wykorzystujac
konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa dokonano podzialu 18 badanych zmiennych
reprezentujacych bariery architektoniczne na cztery czynniki ukryte.
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1. Wprowadzenie

Osoby niepelnosprawne w mniejszym lub wiekszym stopniu stykaja si¢ ze zjawiskami
wykluczenia ze spoteczenstwa oraz dyskryminacji. Ma to odzwierciedlenie w trudno$ciach
ze znalezieniem pracy, kontaktach spolecznych, ograniczeniu zycia towarzyskiego, dostgpu
do edukacji, rozrywki, kultury czy rekreacji oraz ograniczonym dostgpie do stuzb
publicznych — urzedéw, opieki zdrowotnej itd. Ograniczony dost¢p do ustug administracji
samorzadowej moze skutkowa¢ niewypetianiem niektorych obowigzkow obywatelskich i
prawnych zawartych w Konstytucji RP oraz innych aktach prawnych [5]. Nalezy tu
wspomnie¢ chociazby o obowigzku ponoszenia cigzarow 1 $wiadczen publicznych,
obowigzku posiadania dowodu osobistego, rejestracji psa itp.

Majac na mysli bariery, ktére musi pokonac¢ osoba niepetnosprawna aby skorzystac z
ustug administracji publicznej, nalezy przede wszystkim wzigé¢ pod uwage nastgpujace
funkcjonalne grupy utrudnien i barier:

— dotarcie 0s6b niepetnosprawnych do urzedu,

— poruszanie si¢ 0so6b niepelnosprawnych po urzedzie,

— zdobycie potrzebnych informacji przez osoby niepetnosprawne zarowno w urzedzie

jak i w domu,

— zalatwienie wszystkich, niezbednych formalnosci (wypetnianie dokumentow,

wnoszenie oplat itp.).

Aby realizowaé te zadania osoba niepetnosprawna musi pokonaé szereg barier, ktore
mozna podzieli¢ na umowne, gtdwne grupy, takie jak:

— bariery logistyczne utrudniajace przede wszystkim dotarcie do urzgdu,

— bariery architektoniczne utrudniajace poruszanie si¢ po budynku urzedu i w jego

najblizszej okolicy,

— bariery informacyjno-organizacyjne utrudniajgce zdobywanie informacji i

zatatwianie formalnoSci.

Oczywiscie podziat taki nie jest w zaden sposob sformalizowany, a pelni jedynie role
pomocy Ww syntetycznym ujgciu  problemu. Istniejg bariery, ktore mogg byc
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zakwalifikowane do kilku grup jednoczesnie, np. miejsca parkingowe czy tez tablice
informacyjne.

Rozpatrujac problem istniejagcych barier nalezy bra¢ pod uwage wszystkie rodzaje
niepetlnosprawnosci, poniewaz obowigzki obywatelskie dotyczg wszystkich obywateli
Rzeczpospolitej Polskiej, tak wigc osoba z dowolng niepelnosprawnoscig powinna mieé¢
rowne szanse w dotarciu do urzegdu i zatatwieniu formalnosci.

1.1. Bariery o charakterze logistycznym

We wspotczesnych, zattoczonych miastach o niskim badz w najlepszym razie
zadowalajacym poziomie rozwoju infrastruktury komunikacyjnej dotarcie do urzedu moze
by¢ nie lada wyzwaniem, nie tylko dla 0os6b niepetnosprawnych czy starszych, ale takze dla
osoby sprawnej nawet gdy dysponuje wlasnym srodkiem komunikacji. Dlugie oczekiwanie
na przystanku komunikacji miejskiej lub poszukiwanie wolnego miejsca parkingowego, to
powszechny obrazek z okolic urzedéow administracji publicznej i samorzadowej [8]. Dla
0s0b niepetnosprawnych, przede wszystkim z niepelnosprawnoscia narzadow ruchu badz
wzroku trudnosci te nabierajg duzo wickszego znaczenia.

Sposoby zmniejszania barier zwigzanych z transportem publicznym to przede
wszystkim:

— konstrukcja  $srodké6w  komunikacji  dopasowanych do  potrzeb  0sob
niepelnosprawnych: rampy dla woézkow inwalidzkich, obnizone i funkcjonalne
schodki, odpowiednia konstrukcja poreczy i foteli;

— potozenie przystankéw wzgledem budynkow urzedow uzytecznosci publicznej,

— elementy informacyjne na przystankach i w S$rodkach transportu, tatwe do
zrozumienia, czytelne, dostosowane takze do potrzeb osob niewidomych i stabo
widzacych (oznaczania w jezyku Braille’a, sygnaly dzwigkowe itp.) ze szczegdlnym
uwzglednieniem miejsc uzytecznosci publiczne;j.

Wsrdd utatwien zwigzanych z transportem niepublicznym wyréznié nalezy:

— drogowskazy wskazujace droge do urzedow — dobrze widoczne, spojne w zakresie
podawanych informacji i ich rozmieszczenia,

— miejsca parkingowe, ich usytuowanie, rozmieszczenie (wzgledem wej$¢ do budynku
urzedu), oznaczenie i rozmiar.

Dobra praktyka w zakresie pokonywania barier logistycznych jest organizowanie przez
urzedy zamawianego transportu dla oséb niepelnosprawnych, realizowanego $rodkami
specjalistycznego transportu niepublicznego, jak ma to juz miejsce w Urzedzie Miejskim w
Kielcach [13].

1.2. Bariery architektoniczne

Najbardziej  dostrzegalnymi  przyktadami  barier = utrudniajgcymi  osobom
niepelnosprawnym korzystanie z ustug administracji publicznej oraz wypeknianie ich
obowiazkow publicznych, sg bariery architektoniczne i budowlane, ktore swoje zrodto maja
przede wszystkim w projektowaniu i wykonaniu budynkéw uzytecznosci publiczne;j.

Do najwazniejszych elementow utatwiajacych funkcjonowanie osob niepelnosprawnych
w budynkach zaliczy¢ nalezy:

— podjazdy, rampy i windy,

— drzwi i otwory drzwiowe,

— ciggi komunikacyjne,

524



— inne elementy ulatwiajace funkcjonowanie, np. toalety, konstrukcja stanowisk

obstugi petentow itp.

Najczesciej spotykanymi elementami wspotczesnej architektury sa podjazdy stuzace
osobom niepetnosprawnym i starszym dosta¢ si¢ do wyzej potozonych wej$¢ do budynkow.
To rozwigzanie docenia takze matki z matymi dzie¢mi w wozkach. W znaczacej iloSci
podjazdy budowane sa w juz istniejacych budynkach i nie stanowia elementu dodajacego
uroku brylom budynkow. Jednak obecnie architekci projektujac obiekty przyjazne osobom
niepelnosprawnym, doceniaja potencjat tworczy drzemiacy w tym koniecznym do Zycia
elemencie ulatwiajacym poruszanie si¢ osobom niepelnosprawnym [15]. Dobrym
przyktadem sga dwa wybrane rozwigzania znajdujace si¢ na rysunku 1.

Rys. 1. Podjazdy w budynkach dla os6b niepelnospr;iwnych
Zrédto: [3, 7).

Wykonanie podjazdu wraz z polem manewrowym w istniejacym juz budynku moze by¢
niemozliwe lub utrudnione ze wzgledu na brak miejsca na jego usytuowanie.
Ograniczaniem jest maksymalna wielko$¢ pochylenia podjazdu, ktéra w mysl przepisow
nie moze by¢ wigksza niz 15° [14]. Tej wady pozbawione sg rampy i windy. Rozwigzanie
to nie wymaga duzej powierzchni przed i wewnatrz budynku, jednak koszt takiego
urzadzenia jest znaczacy, a w przypadku zaniku napigcia w sieci elektrycznej — stajg si¢
bezuzyteczne. Platformy wymaga takze asysta osoby przeszkolonej w obstudze urzadzenia.
Windy moga by¢ obslugiwane samodzielnie, a dodatkowo stuza innym osobom, ktore nie
sa w stanie samodzielnie dostac si¢ na wyzsze kondygnacje.

Projektujac drzwi z mysla o ich dostgpnosci dla 0sob niepetnosprawnych, nalezy przede
wszystkim dostosowac¢ ich szerokos¢ do szerokosci wozkow inwalidzkich wraz z niezbedng
przestrzenia. Wazne jest takze pozbawienie otworéw drzwiowych progow.
Samozamykacze montowane w drzwiach nie powinny zbyt dynamicznie ich zamykac.
Automatyczne drzwi przesuwne powinny by¢ wyposazone w ultradzwickowe czujniki
ruchu lub dziatajace na podczerwien, ktore begda dziataty przy podjechaniu do nich
wozkiem inwalidzkim. Nie moga zamykac si¢ zbyt szybko, a najlepiej aby byly
zabezpieczone barierami dziatajgcymi na podczerwien. Duzym udogodnieniem w
przypadku braku automatyki otwierajacej drzwi sg takze przyciski nozne lub tokciowe. W
przypadku tak chetnie wykorzystywanych we wspolczesnej architekturze skrzydet
drzwiowych wykonanych ze szkla nalezy pamigta¢ o oznaczeniu ich tak, aby osoby
niedowidzace byly w stanie je zauwazy¢ [12]. Oznaczenia moga doskonale wspolgrac z
zamystem architekta, a nie szpeci¢ otoczenia. Przedstawia to rysunek 2.
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Rys. 2. Przyktady oznakowania szklanych drzwi
Zrodto: [4, 11].

Ciagi komunikacyjne czyli korytarze, klatki schodowe i windy to kolejne elementy,
ktore moga tworzy¢ tzw. bariery architektoniczne. Najwazniejsze i najczgsciej wystepujace
to:

— krawezniki bez podjazdow — nawet niewielki kraweznik lub niedoktadnie
wyprofilowany podjazd bedzie bariera nie do przebycia dla typowego wozka
inwalidzkiego;

— schody o barwie nie odrozniajacej si¢ od podlogi —wazny element z punktu widzenia
0sob niedowidzacych. Osoby te nie bgdg w stanie zauwazy¢ pojawiajacych si¢ lub
konczacych si¢ schodow;

— §liska nawierzchnia korytarzy — niebezpieczna dla os6b z dysfunkcja narzadu ruchu i
0s0b starszych szczegélnie w miejscach, gdzie korytarze tacza si¢ z klatkami
schodowymi [16].

Dodatkowym wyposazeniem traktow komunikacyjnych powinny by¢ porgeze
umieszczone na odpowiedniej wysokosci, dostateczna ilo$¢ miejsca do zawracania wozkow
inwalidzkich, a takze oznaczenia wypukte na powierzchni podtug stuzace do orientacji w
terenie osobom niewidzacym (rys. 3) [2].

Rys. 3. ypuk%e’élezkl iguzki w posadzcé“
Zrodto: [6].

526



1.3. Bariery organizacyjno-informacyjne

Bariery o charakterze informacyjno-organizacyjnym sg najtatwiejszymi i najtanszymi, z
punktu widzenia ponoszonych naktadow, do przezwycigzenia we wspotczesnym urzgdach
administracji samorzadowej i rzadowej. Nalezy tu przede wszystkim wymienic:

— przyjazng w nawigacji, przejrzysta i czytelng stron¢ internetows, ktoéra powinna
umozliwia¢ przeprowadzenie procedur formalnych bez wychodzenia z domu w
takim zakresie, jak to tylko mozliwe, np. pobranie i wypelnienie drukow,
formularzy, czytelne procedury i instrukcje postepowania, tatwy kontakt on-line z
konsultantem itp.;

— prawidlowe i czytelne oznaczenia w budynku urzedow, takie jak: duze i wyrazne
tablice informacyjne, drogi dojscia do poszczegdlnych wydzialow, drogi dojscia do
wind. Oznaczenia powinny przede wszystkim spelnia¢ oczekiwania osob starszych
niedowidzacych oraz o niepetnosprawnosci intelektualnej. Dobrym rozwigzaniem sa
piktogramy oraz czcionki o wyraznym kroju liter kontrastujacych z otoczeniem [9];

— dobrze zorganizowana recepcja badz biuro obstugi klientdow wyposazone w pomoce
wizualne (wzory pism, plany itp.), zatrudniajgce osoby przeszkolone w kontaktach z
osobami o niepelnosprawnos$ci umystowej oraz znajace jezyk migowy. Dobra
praktyka jest stworzenie stanowiska osobistego doradcy tzw. asystent osoby
niepetnosprawnej, ktérego zadaniem jest osobista asysta osobie niepetnosprawnej w
zatatwieniu  skomplikowanych spraw  wymagajacych  wypetnienia  wielu
dokumentéw i odwiedzenie kilku wydziatéw urzedu [1];

— inne drobne utatwienia, np. mozliwos¢ placenia kartg ptatnicza.

Przyktad tablic informacyjnych stuzacych osobom z niepelnosprawnoscia wzroku

(tyflograficznych) przedstawia rysunek 4.

Rys. 4. Przyﬁiady tablic infomcypch dla 0s6b niewidomych i stabowidzacych
Zrédto: [10].

Analiza barier architektonicznych jest jedng z wazniejszych kwestii, gdy zajmujemy sig¢
dostosowaniem przestrzeni publicznej do potrzeb osob niepetnosprawnych. Biorac pod
uwage, ze wystgpuja liczne bariery architektoniczne zachodzi konieczno$¢ pogrupowania
ich w odpowiednie kategorie. Aby unikngé w tej kwestii arbitralno$ci mozna pogrupowac
je w tym celu w poszczegolne kategorie wykorzystujac metody statystyczne na przyktad
konfirmacyjng analize czynnikowa. Takie podejscie pozwala na znalezienie porzadku w
badanych zmiennych i pogrupowanie ich na wspolne kategorie.

Przedstawione w niniejszej publikacji analizy zostaly wykonane w trakcie realizacji
projektu badawczego Wyznaczenie modelu profilu czynnikow wplywajqcych na poziom
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jakosci obstugi klienta niepelnosprawnego w warunkach zrownowazZonego rozwoju na
przykladzie administracji publicznej wojewodztwa Slgskiego, UMO-2012/05/B/HS4/01144
symbol na uczelni PBU-12/R0OZ3/2013, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w
ramach programu OPUS.

2. Metodyka badan

Badania, na podstawie ktorych opracowano niniejszg publikacje, byty przeprowadzone
w 2013 roku, przy wykorzystaniu autorskich kwestionariuszy ankietowych. Badaniem
objeto osoby niepelnosprawne korzystajace z ustug urzedéow miejskich dzialajacych na
tereniec wojewodztwa §laskiego. W wyniku badan otrzymano 2846 poprawnie
wypelnionych kwestionariuszy. Dobdr miast zostal wykonany za pomocg doboru losowego
warstwowego, natomiast w zakresie doboru poszczegolnych, ankietowanych wykorzystano
metode¢ doboru przypadkowego. W badanych uwzgledniono rodzaj niepelnosprawnosci.
Badania przeprowadzono w 33 miastach (Bielsko-Biala, Bytom, Chorzéw, Cieszyn,
Czechowice-Dziedzice, Dabrowa Gornicza, Gliwice. Jastrzgbie-Zdroj, Jaworzno,
Katowice, Knuroéw, Laziska Gorne, Mikotow, Mystowice. Myszkow, Olkusz, Orzesze,
Oswiecim, Piekary Slaskie, Porcba, Pszczyna, Ruda Slaska, Rybnik, Rydultowy,
Siemianowice Slqskie, Siewierz, Sosnowiec, Tarnowskie Gory, Tychy, Zabrze, Zawiercie,
Zory, Zywiec) polozonych na terenie wojewodztwa $laskiego. Charakterystyka badanej
populacji znajduje si¢ w tablicy 1.

W zakresie barier architektonicznych okreslono 18 nastepujacych zmiennych (w
zakresie wszystkich zmiennych subiektywna ocena byta dokonywana przez ankietowane
osoby niepelnosprawne):

— BI1 —lokalizacja urzgdu (fatwos¢ dotarcia do urzgdu),

— B2 — odpowiednia liczba miejsc parkingowych,

— B3 — miejsca parkingowe dla niepetnosprawnych blisko wejscia urzegdu,

— B4 — wyrazne oznakowanie miejsc parkingowych dla niepelnosprawnych,

— B5 - pilnowanie przez pracownikow urzgdu, aby osoby nieuprawnione nie

zajmowaly miejsc dla niepelnosprawnych,

— B6 —udogodnienia dla 0s6b niepetnosprawnych w urzedzie,

— B7 — windy przystosowane dla 0s6b niepelnosprawnych,

— B8 —toalety przystosowane dla 0sob niepetnosprawnych,

— B9 — porgcze przy schodach,

— BI10 - system pochylni i podjazdéw dla os6b niepetnosprawnych,

— BI11 — drzwi maja szeroko$¢ umozliwiajaca wjazd wozkiem inwalidzkim,

— BI12 — antyposlizgowa podtoga,

— BI13 — progi rowne z posadzkami,

— Bl14 — nawierzchnia i krawezniki w okolicy urzedu dostosowane dla os6b

niepelnosprawnych,

— BI15 — strona internetowa zawiera informacje dla 0sob niepetnosprawnych,

— BI16 — strona internetowa czytelna dla 0séb z niepetnosprawnosciag wzrokowa,

— B17 - wurzad miejski nie zawiera barier architektonicznych utrudniajagcych

poruszanie si¢ osoby niepelnosprawnej ruchowo,

— BI18 — ogdlna ocena barier architektonicznych w urzedzie.
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Tab. 1. Charakterystyka respondentow

W Inieni .
yszczegolnienie Liczba Odsetek
badanych dent
Kryterium podzialu Przedziat 0s0b respondentow
Plog Kobieta 1421 50%
e¢ Mgzczyzna 1425 50%
Obnizona sprawnos¢ 644 23%
sensoryczna
Qbmzona sprawnos¢ 182 6%
intelektualna
Obnizona sprawnos¢
.. L. funkcjonowania 399 14%
Rodzaj niepelnosprawnosci
spotecznego
Obmzqna ~ sprawnos¢ 444 16%
komunikowania si¢
Obnizona sprawnos¢ 1153 40%
ruchowa
Brak odpowiedzi 24 1%
Ponizej 20 lat 225 8%
20-29 lat 763 27%
Wiek 30-39 lat 758 27%
40-49 lat 641 13%
50 i wiecej lat 459 21%

Zrédto: opracowanie whasne.
3. Identyfikacja czynnikow ukrytych

Prowadzac badania dotyczace barier architektonicznych, traktujac poszczegolne bariery,
jako zmienne, nalezy strukturg tych zmiennych w celu wykrycia, czy nie wystepujg migdzy
nimi powigzania i czy mozna przy wykorzystaniu analizy czynnikowej wyodrebni¢ w ich
przypadku tak zwane czynniki ukryte.

Stosujac metode analizy czynnikowej w pierwszej kolejnosci zbadano, czy spetnione sg
zatozenia pozwalajace na jej wykorzystanie. Pierwsze kryterium dotyczy liczby badanych
przypadkéw — wedlug niego powinna by¢ ona przynajmniej 10 razy wicksza od liczby
zmiennych. Jest ono spetnione gdyz liczba zmiennych wynosi 18, wigc przypadkdéw nie
powinno by¢ mniej niz 180. Poniewaz jest ich 2846 kryterium jest spetnione. Z obliczen
wykonanych w programie Statistica wynika, ze dane spetniajg test sferycznosci Bartletta,
Kryterium Kaisera-Mayera-Olkina oraz test alfa Cronbacha. Spehienie testow daje
podstawy do zastosowania analizy czynnikowej. W tym celu wykorzystano kryterium
Kaisera oraz kryterium osypiska Cattela (rys. 5). Zastosowanie obu wymienionych
kryteriow sugeruje pozostawienie maksymalnie czterech czynnikéw. Zidentyfikowane
czynniki ukryte wyjasniajg facznie 58% zmiennosci. W tablicy 2 przedstawiono macierz
tadunkow czynnikowych (czynniki poddano rotacji metoda Varimax znormalizowang).
Pogrubiono te fadunki czynnikowe, ktore zostaty przypisane do danego czynnika.
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Wykres wartosci wiasnych

Wartosci
N
\

Liczba wartosci wtasnych

Rys. 5. Osypisko Cattela dla barier architektonicznych
Zrédto: badania whasne.

Pierwszy zidentyfikowany czynnik tlhumaczy 20% zmiennosci i zawiera osiem
zmiennych. Czynnik nazwano — poruszanie si¢ osoby niepelnosprawnej na terenie
urzedu. Do tego czynnika zaliczono sprawy zwigzane z tatwos$cig dotarcia do urzedu
miejskiego, udogodnienia dla niepelnosprawnych w toaletach, porecze przy schodach,
system pochylni i podjazdéw w urzedzie, odpowiednia szeroko$¢ drzwi, aby mogty si¢
porusza¢ osoby na wozku inwalidzkim, antyposlizgowa podloga, wyréwnany poziom
progdw 1 posadzek oraz wystgpowanie barier utrudniajgcych poruszanie si¢ 0sob
niepetnosprawnych w urzedzie.

Drugi zidentyfikowany czynnik thumaczy 17% zmienno$ci i sktada si¢ z czterech
zmiennych. Czynnik nazwano — miejsca parkingowe dla niepelnosprawnych. W jego
zakres wchodzg zmienne dotyczace liczby miejsc parkingowych w okolicy urzedu,
lokalizacja miejsc parkingowych blisko wejscia do urzedu, wyrazne oznakowanie miejsc
dla 0sob niepetnosprawnych oraz pilnowanie, aby miejsca dla osob niepetnosprawnych nie
byly zajmowane przez osoby do tego nie uprawnione.

Trzecim zidentyfikowanym czynnikiem jest czynnik tlumaczacy 9% zmiennosci i
sktadajacy si¢ z trzech zmiennych. Zmienne wchodzace w jego sktad dotycza nawierzchni i
kraweznikow w okolicy urzedu miejskiego, czytelnosci strony internetowej dla osob z
niepelnosprawnos$ciag wzrokowa oraz zawarto$ci strony internetowej z punktu widzenia
informacji przydatnych dla o0séb niepelnosprawnych. Zmienna nazwano — strona
internetowa i otoczenie urzedu.
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Tab. 2. Identyfikacja tadunkoéw czynnikoéw ukrytych dla barier architektonicznych

Zmienne Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4
Bl 0,39 0,37 0,03 0,30
B2 0,21 0,75 0,14 0,06
B3 0,22 0,79 0,14 0,15
B4 0,07 0,57 0,18 0,43
B5 0,14 0,73 0,19 0,11
B6 0,12 0,17 0,18 0,75
B7 0,38 0,44 -0,07 0,45
BS 0,59 0,39 -0,09 0,37
B9 0,57 0,03 0,22 0,39

B10 0,67 0,07 0,17 0,25

B11 0,68 0,13 0,10 0,30

BI12 0,68 0,26 0,29 -0,11

B13 0,72 0,27 0,21 0,02

B14 0,44 0,39 0,45 0,03

B15 0,31 0,27 0,61 0,21

B16 0,09 0,12 0,81 0,17

B17 0,22 0,10 0,17 0,67

BI18 0,55 0,31 -0,08 0,40
Wyjaéniana wariancja 3,65 3,07 1,64 2,20
Udzial procentowy 20% 17% 9% 12%

Zrodto: badania wilasne.

Ostatni zidentyfikowany czynnik ukryty ttumaczy 12% zmiennosci i sktada si¢ z trzech
zmiennych dotyczacych udogodnien dla oséb niepelnosprawnych w urzgdzie oraz wind
przystosowanych do potrzeb o0séb niepetnosprawnych. Czynnik nazwano pozostale
udogodnienia dla oséb niepelnosprawnych. Struktura zidentyfikowanych czynnikéw

ukrytych zostata zilustrowane na rysunku 6.

Bariery
architektoniczne

Poruszanie sie osoby niepetnosprawnej w urzedzie

Miejsca parkingowe dla niepetnosprawnych

Strona internetowa i otoczenie urzedu

Pozostate udogodnienia dla oséb
niepetnosprawnych

Rys. 6. Czynniki ukryte dla barier architektonicznych
Zrédto: badania whasne.
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W dalszym etapie dokonano wyliczenia tgcznej wartosci badanych zmiennych dla
poszczegolnych czynnikow ukrytych, wyniki zestawiono na rysunku 7. W $wietle przyjetej
skali dwa czynniki zostaty ocenione na poziomie przecigtnym, natomiast dwa na poziomie

ztym.

|

-1,25

-1,73

-1,79

Rys. 7. Ocena czynnikow ukrytych dla barier architektonicznych
Zrodto: badania wlasne.

Jako przecigtne mozna uzna¢ czynniki takie jak poruszanie si¢ osoby niepetnosprawnej
w urzedzie oraz pozostale udogodnienia dla osob niepelnosprawnych. Oba ocenione na
poziomie (-1,25). Natomiast, jako zte uznano czynniki dotyczace miejsc parkingowych dla
0s0b niepelnosprawnych (-1,79) oraz strong internetows i otoczenie urzedu (-1,73).

4. Podsumowanie

Z otrzymanych wynikow badan mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski:

1. Wyznaczono cztery czynniki ukryte dla badanych barier architektonicznych:
poruszanie si¢ osoby niepelnosprawnej w urzedzie, miejsca parkingowe dla
niepelnosprawnych, strona internetowa 1 otoczenie urzgdu oraz pozostate
udogodnienia.

2. Najlepiej oceniono czynniki dotyczace poruszania si¢ osob niepelnosprawnych w
urzedzie oraz pozostate udogodnienia — ocena -1,25.

3. Najgorzej oceniono aspekty dotyczace miejsc parkingowych oraz stron
internetowych urzedow (odpowiednio -1,79 1 -1,73).

4. Oceny wszystkich czynnikéw sa bardzo niskie, we wszystkich aspektach badane
urzedy musza wdrozy¢ dziatania majace na celu eliminacj¢ najistotniejszych barier
architektonicznych.
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