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Streszczenie: Wspotczesny rynek nie toleruje produktow, ktorych ceny nie odpowiadajg ich
rzeczywistej wartosci. Dlatego wprowadzajac nowe produkty lub udoskonalajac te juz
wytwarzane nalezy dazy¢ do zachowania wlasciwej rownowagi pomig¢dzy kosztami produktu
a jego warto$cia, oceniang z poziomu oferowanych funkcji produktu czy tez jego cech
jako$ciowych. Prezentowana w pracy analiza warto$ci, jako uzupetnienie metody kosztow
docelowych, stanowi przyklad narzedzia, ktére pozwala na wskazanie mozliwo$ci
udoskonalania produktu zaréwno pod katem uzyskania odpowiedniej wartosci oferowanych
funkcji oraz cech, jak tez mozliwosci obnizenia kosztow jednostkowych komponentow
odpowiedzialnych za pozadang warto$¢ produktu.
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1. Wprowadzenie

We wspotczesnej gospodarce zauwazalna jest wyrazna tendencja do skracania cykli zycia
produktow. Krotki czas obecno$ci produktu na rynku nie pozwala przedsiebiorstwom na
przywiazywanie si¢ do realizowanych procesow produkcji. Otwartos¢ rynku w wyniku
globalizacji oraz wsparcie dziatah dazacych do zdobycia przewagi nowoczesnymi
technikami informacyjnymi sprawity, ze obecnie wigkszos$¢ przedsigbiorstw posiada bardzo
silng konkurencje. W zwiazku z tym, wiele przedsigbiorstw odczuwa zagrozenie w wyniku
pojawiania si¢ na rynku wyrobéw podobnych lub nowych. Realizowanie zbyt dtugo statej
polityki produkcji, opierajacej si¢ na niezmiennych procesach produkcji i1 statym
asortymencie produktow, moze by¢ przyczyng porazki na tym bardzo wymagajacym rynku
[1]. Pozostaje wiec zmieni¢ podejscie w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa i waczy¢ sie do
wspotzawodnictwa na tym trudnym rynku rywalizujac w zakresie udoskonalania lub
wprowadzania nowych produktéw stosujgc nowoczesne, innowacyjne rozwigzania.

W obliczu bardzo silnej konkurencji rynkowej rowniez zmienit si¢ profil wspotczesnego
klienta, ktory oczekuje nowych lub ulepszonych produktow o wysokiej jakosci i zwigkszone;j
funkcjonalnoéci, lecz nie akceptuje wzrostu cen. Sprostanie tym wymaganiom stanowi
ogromne wyzwanie, bowiem wigze si¢ z rozwigzaniem trudnego problemu jak wytworzy¢
nowoczesny wyrdb przy zachowaniu wysokiego rezimu w zakresie ponoszonych kosztow.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze wdrazane innowacje, ktorych celem jest podniesienie jakosci i
funkcjonalno$ci produktu, nie moga by¢ oceniane jedynie na podstawie osiagnigtego
poziomu nowosci, ale takze z uwagi na osiggane korzysci ekonomiczne. Jako$¢ produktu,
jego funkcjonalno$¢ oraz koszt, ktorych poziom bedzie opowiadal wymaganiom klienta
zostaty przez Cooper’a okreslone jako trojkatem przetrwania (ang. Survival Tripod) [2].

Dla zachowania wilasciwych zaleznos$ci pomigdzy tymi trzema parametrami nalezy
postepowaé rozwaznie. Najczgéciej jednak che¢ dorownania konkurencji sprawia, ze



przedsigbiorstwa chca osiagna¢ narzucony poziom jakosci i funkcjonalnosci produktu
poprzez radykalng redukcje kosztow [3]. Niestety ciecie kosztow najczesciej niekorzystnie
wptywa na warto$¢ produktu, ktdra nie mozna oceniaé wylacznie przez pryzmat ceny.
Warto$¢ produktu spada, poniewaz obniza si¢ jego trwalos¢, niezawodno$é, ergonomicznosc,
bezpieczenstwo i inne cechy. Wiele przyktadow takich produktow mozna spotka¢ na rynku.
Nowosci, ktore zachwycaja mnogoscia funkcji, okazuja si¢ tylko z pozoru warte ich ceny, a
powierzchowna wysoka jako$¢ szybko okazuje si¢ iluzoryczna. Nadmierna redukcja kosztow
spowodowata, ze produkt nie spelnia wymagan uzytkownika.

Z tego powodu Cooper opisuje redukcje kosztow jako dziatanie niewtasciwe z uwagi na
fatwa utrate kontroli nad wtasciwym poziomem jakosci i funkcjonalnosci produktu. Zaleca
natomiast podja¢ dzialania okreslane jako zarzadzanie kosztami, kt6re gwarantuje racjonalne
podejscie do zmniejszania poziomu kosztow kontrolujac przy tym te wartosci produktu, ktore
sa istotne dla klienta [2].

2. Analiza warto$ci produktu jako uzupelnienie metody kosztoéw docelowych

Metode kosztow docelowych (ang Target Costing) czesto stosuje sie do wyznaczania
poziomu kosztow jakie powinny by¢ poniesione przy wytwarzaniu wyrobow, aby te
osiagnety akceptowalng przez rynek cene [4]. W swojej ogllnej postaci metoda ta nie
dostarcza jednak wystarczajacych informacji o kierunkach zmian, jakie nalezy
przeprowadzi¢ w zakresie projektowania nowych wyroboéw lub ich udoskonalania. Koszt
ustalany jako réznica pomigdzy ceng rynkowa a marza dotyczy catego wyrobu. Jezeli wyrdb
sktada si¢ z wielu komponentow, moze si¢ zdarzy¢, ze tylko niektore z nich odpowiadajg za
zawyzone koszty wlasne wyrobu. Nie zawsze obnizanie kosztow najdrozszego z elementow
W wyrobie przyniesie zamierzony efekt. Moze si¢ okazaé, ze takim dziataniem pogorszymy
warto$¢ produktu wpltywajac negatywnie na jego funkcje lub obnizymy jakos¢ produktu.
Natomiast rzeczywista przyczyna zawyzonych kosztow moze by¢ ukryta w elementach,
ktore wcale nie sa najdrozsze. Zatem nalezy metode kosztow docelowych uszczegotowi¢ do
poziomu komponentow.

Jezeli nawet uda si¢ uzyska¢ koszty docelowe dla poszczegdlnych skladowych
elementdw wyrobu, to rowniez nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, czy bezwzgledne dazenie do
obnizania kosztow, az do osiagnigcia wartoSci kosztow docelowych, nie wplynie
nickorzystnie na warto§¢ wyrobu. Moze warto pogodzi¢ si¢ z zawyzonymi kosztami
niektorych elementow jesli gwarantuje to niezawodno$¢ wykonywania istotnych dla klienta
funkcji, ktore ten produkt wyrdzniaja wsérod konkurencji, a zamiast tego poszukal
oszczgdnosci na poziomie elementdw odpowiedzialnych za realizacj¢ mniej istotnych
funkcji.

Metoda kosztow docelowych jest wiec dobrym narzedziem do wyznaczania kierunkow
zmian w produkcji wyrobow, ale wymaga uzupelnienia. Chcac zachowaé réwnowage
pomiedzy jako$cia, funkcjonalnoscig i kosztem, nalezy decyzje o obnizaniu kosztow
uzalezni¢ od pozostatych dwoch czynnikéw. Temu stuzy analiza warto$ci produktu VA (ang.
Value Analysis), ktérej zadaniem jest okreSlenie wartosci produktu jako sumy wartosci
poszezegoblnych funkcji (cech) produktu do kosztow poniesionych na ich realizacje [5].

4 Warto$¢ funkcji produkt
Wartos¢ produktu = Y, artost fumkecjiprodukty (1)

Koszt funkcji produktu



Wartos$¢ produktu jest wige tym wyzsza, im wyzsza jest wartos¢ poszczeg6lnych funkcji
produktu oraz im nizszy jest koszt ich wytworzenia. Przy czym oceng warto$ci funkcji nalezy
przeprowadzi¢ z punktu widzenia przyszlego uzytkownika. Zatem mozna stwierdzié, ze
analiza wartoéci jest technikg ukierunkowang na potrzeby klienta.

Danymi wej$ciowymi do przeprowadzenia analizy warto$ci sa: koszt docelowy produktu,
struktura produktu oraz zbidr istotnych z punktu widzenia klienta funkcji lub cech produktu
wraz z przypisanymi im wagami (rys. 1).
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Rys. 1. Idea techniki analizy warto$ci produktu
zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [6]

Kolejne etapy przeprowadzenia analizy warto$ci polegaja na:

1. Wybraniu produktu do przeprowadzenia analizy. Zaleca si¢, aby do analizy wybiera¢
te produkty, ktore stanowig najwicksza czgs¢ kosztow firmy, poniewaz najwigksze
korzysci sg uzyskiwane z obszaréw o wysokich kosztach. Ponadto nie nalezy skupiac¢
si¢ na tych produktach, ktore znajduja si¢ w koncowej fazie cyklu zycia. Malo
prawdopodobne jest, aby zastosowanie tej techniki dalo jakie§ wymierne korzysci
produktowi bedacemu u schytku swego istnienia na rynku.

2. Zidentyfikowaniu funkcji produktu i ocenie waznosci tych funkcji — jest to etap, ktory
powinien by¢ prowadzony przy udziale uzytkownikow. Zidentyfikowane funkcje lub
istotne cechy produktu nalezy przedstawi¢ grupie uzytkownikéw do oceny. Do



ustalenia wag poszczegolnych funkcji mozna na przyktad wykorzystac techniki znane
z wielokryterialnych metod analizy probleméw decyzyjnych.

3. Powiazaniu poszczegdlnych funkcji produktu z jego poszczegolnymi komponentami.
Pozwoli to na ustalenie odpowiedzialnosci kazdego z komponentéw za realizacj¢
poszczeg6lInych funkcji produktu czy poziom jego cech jakosciowych.

4. Wycenie kosztéw poszczeg6lnych funkcji produktu na podstawie relacji ustalonych
w poprzednim etapie analizy.

5. Dokonaniu oceny wartosci poszczegdlnych funkcji w odniesieniu do kosztow
poszczegblnych komponentow.

6. Podjeciu decyzji w zakresie dziatan prowadzacych do obnizenia kosztow
jednostkowych komponentow.

Zrealizowanie wszystkich etapdw pozwoli na ustalenie komponentéw odpowiedzialnych
za zawyzone koszty oraz wskaze te miejsca, w ktorych nalezaloby si¢ skoncentrowaé nad
mozliwoscia zastosowania innych rozwigzan w zakresie zmiany materiatu, rozwigzan
konstrukcyjnych, technologii produkcji czy tez organizacji produkcji. Przeprowadzenie
gruntownej oceny funkcjonalnosci produktu wykorzystujac analiz¢ wartosci ma uchronic
przedsigbiorstwo przed:

— wprowadzeniem na rynek produktu, ktorego nie oczekuje klient,

— wzbogacania produktu o funkcje, ktérych nikt nie wymaga,

— produkowania z nadzieja, ze moze kto$ ten produkt kupi.

3. Przyklad analizy wartosci produktu

Ponizszy przyktad przybliza problem zastosowania analizy warto$ci w zakresie kalkulacji
kosztow docelowych. W celu zilustrowania idei analizy warto$ci przedstawiono uproszczong
wersje, w ktorej skoncentrowano si¢ na wybranych cechach produktu. Uproszczono réwniez
strukture wyrobu do gléwnych elementow.

Jednym =z produktow przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ produkcja armatury
przemystowej sa zawory zaporowe. Na rynku polskim w tym asortymencie specjalizuje si¢
kilka przedsiebiorstw. Oferowane przez wszystkie firmy produkty maja podobne parametry
uzytkowe, ale r6znia sie technologia wytwarzania i pewnymi detalami konstrukcyjnymi. Dla
produktu, ktory stanowi przyktad obliczeniowy ustalono, ze koszt docelowy wyrobu
powinien wynies¢ 495,00 zt. Natomiast obecnie rzeczywisty koszt wtasny wynosi 550,00 zt.
Nalezy wiec ustali¢, jakie sg mozliwosci obnizenia kosztow aby jednoczesnie nie utraci¢ tych
cech produktu, ktdre dla klientdéw majg wazne znaczenie. Pierwszym krokiem byto ustalenie
najistotniejszych z punktu widzenia klienta cech produktu. Ten etap wymagat
przeprowadzenia badan rynkowych wsrod klientdéw, ktérzy wytypowali najistotniejsze cechy
produktu oraz przypisali im wagi (tabela 1).

Tab. 1. Cechy wyrobu wskazane przez uzytkownikow

Cecha wyrobu Waga
szczelno$é 0,4
trwatos¢ 0,2
szybkos¢ dziatania 0,1
niezawodnos$¢ 0,3
Suma 1,0




Kolejny krok polegatl na przeanalizowaniu struktury wyrobu i rozdzieleniu obliczonego
kosztu produkcji na poszczegélne elementy zaworu. W ten sposéb mozliwe bylo ustalenie
udziatu kosztow poszczegélnych elementéw w calkowitym koszcie wilasnym wyrobu

(tabela 2) [7,8]

Tab. 2. Udziat elementéw wyrobu w catkowitym koszcie produkc;ji

elen’:‘gn tu Nazwa elementu Koszt biezgcy klc{;lzztlg\fv

1 kadtub 187,00 34,0%
2 pierscien kadluba 24,75 45%
3 pokrywa 71,50 13,0%
4 grzyb 55,00 10,0%
5 trzpien 77,00 14,0%
6 kotko reczne 13,75 2,5%
7 szczeliwo 11,00 2,0%
8 uszczelka 16,50 3,0%
9 drawik 93,50 17,0%

Suma 550,00 100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne

Przy kolejnym etapie mozna wykorzysta¢ zardwno oceng ekspercka jak i metody z
zakresu statystycznej kontroli jakosci, poniewaz nalezy ustali¢ jaki udzial w osiagnigciu
odpowiedniego poziomu cech wyrobu majg poszczegolne elementy (tabela 3).

Tab. 3. Wplyw elementéw wyrobu na poszczegolne cechy wyrobu

Elementy wyrobu

Cechawyrobu | . | Ss| S < S | £ <

S |23 ; Q S o= T N = ©

S| 2| 8| 5|28 88| & &

2 | 38| 8 S 5|2 = 3 = 2
szczelno$é 48% | 10% | 11% | 13%| 10% 5% 3% 100%
trwato$é 15% 9% | 15% | 25% | 12% 2% 4% 3% | 15% | 100%
szybko$¢ 20% 8% | 18%| 30%| 12% 129% | 100%
dzialania
niezawodnos¢ 16% 5% 8% | 12% | 22% 3% 8% 7% | 19% | 100%

Zrodto: opracowanie wlasne

Tabela 4 przedstawia docelowa strukture kosztow jednostkowych opisujaca zwiazki
poszczegdlnych elementow wyrobu z cechami produktu uwzgledniajaca wagi tych cech.




Tab. 4. Struktura kosztéw jednostkowych w odniesieniu do cech wyrobu

Elementy wyrobu
= o <
Cecha wyrobu < % § g i 5 N E % $
= 2 S = ] N ©
STIES| =2 | % & |28 88| & E
g |38 8 ) 2|2 B 3 = ?
szczelno$é 19% | 4% | 4% 5% 4% 0% 2% 1% 0% | 40%
trwatos$é 3% 2% 3% 5% 2% 0% 1% 1% 3%| 20%
szybkosé 2%| 0%| 1%| 2%| 3%| 1%| 0%| 0%| 1%| 10%
dziatania
niezawodnos¢ 5% 2% 2% 4% 7% 1% 2% 2% 6% 30%
Suma 29% 7% | 11%| 16% | 16% 3% 5% | 4%| 10% | 100%

Zrédto: opracowanie wiasne
Majac ustalony koszt docelowy wyrobu, ktory wynosi 495,00 zt, mozna teraz ustali¢
udzial poszczegolnych elementéw w tym koszcie. W tym celu wartosci z tabeli 4

przemnozono przez warto$¢ kosztu docelowego wyrobu (tabela 5).

Tab. 5. Udziat poszczegdlnych elementéw wyrobu w koszcie docelowym [z1]

Elementy wyrobu
Cecha wyrobu S| @ = g
S35l 2| e | S|l S| B % @
= o= s > 2 = N N o 2
S| 8| 8| 8|8 88| §
2 32 o > 5 |22 B = NS ?
szczelnosé 95,04 (19,80 [21,78|25,74(19,80| - [990 | 594 | - |198,00
trwatosé 14,85 | 8,91 |14,85|24,75|11,88| 1,98 | 3,96 | 2,97 |14,85| 99,00
szybkos¢ 990 | - |396|891|1485/594| - | - |504 4950
dzialania
niezawodno$é¢ | 23,76 | 7,43 | 11,88 | 17,82 | 32,67 | 4,46 | 11,88 | 10,40 | 28,22 | 148,50
Suma 143,55( 36,14 | 52,47 | 77,22 | 79,20 | 12,38 | 25,74 | 19,31 | 49,01 | 495,00

Zrodto: opracowanie wiasne

Na koniec w celu zobrazowania jakie sg mozliwosci obnizenia kosztow nalezy zestawic
ze sobg strukture kosztow biezacych i docelowych. Aby uzyskac przejrzysta forme wynikow
wylicza si¢ indeks warto$ci, ktory okresla udziat kosztu biezacego elementu do jego kosztu
docelowego (tabela 6).

Indeksy wartos$ci dostarczaja istotnej informacji o tych elementach, co do ktorych warto
zastosowaé rozwiagzania prowadzace do obnizenia kosztow jednostkowych lub tez do
zmniejszenia ich znaczenia dla osiaggnigcia danej cechy wyrobu na rzecz innych elementow.
Dotyczy to elementéw o indeksie wartosci wickszym od jednosci. Na wykresie
przedstawionym na rys. 2 wida¢, ze trzy elementy wymagaja takich dziatan.



Tab. 6. Indeksy warto$ci dla poszczegdlnych elementow

Koszt | Biezgcy| Koszt | Docelowy | Réznica Indeks
Lp. | Nazwa elementu |biezgcy| udzial | docelowy | udzial kosztow wartosci
[zt] | [%] [z] [%] [z]
1 |kadlub 187,00 34% 143,55 29,0% 43,45 1,17
2 |pierscien kadtuba 24,75 5% 36,14 7,3% -11,39 0,62
3 |pokrywa 71,50, 13% 52,47 10,6% 19,03 1,23
4 |grzyb 55,00 10% 77,22 15,6% -22,22 0,64
5 |trzpien 77,000 14% 79,20 16,0% -2,20 0,88
6 |kotko reczne 13,75 3% 12,38 2,5% 1,38 1,00
7 |szczeliwo 11,00 2% 25,74 5,2% -14,74 0,38
8 |uszczelka 16,50 3% 19,31 3,9% -2,81 0,77
9 |dtawik 93,50 17% 49,01 9,9% 44,50 1,72
Suma 550,00, 100% 495,00  100,0% 55,00

Zrodto: opracowanie wlasne
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Rys. 2. Wykres przedstawiajacy indeksy wartosci dla elementéw zaworu
Zrodto: opracowanie whasne

Indeks warto$ci mniejszy od jednos$ci moze by¢ rowniez sygnalem do wprowadzenia
zmian, z tym, ze zmiany te beda dotyczy¢ zwickszenia kosztow jednostkowych lub czesciej
zwigkszenia udziatu tego elementu w osigganiu wymaganego poziomu cech wyrobu.



4. Zastosowanie analizy wartosci w procesie rozwoju produktu

W procesie rozwoju produktu koszt jest jednym z wazniejszych kryteribw oceny
proponowanych rozwigzan. Zastosowanie metody kosztow docelowych pozwala na
wyznaczenie poziomu kosztow, ktorego projektowany wyrdb nie powinien przekroczy¢. Na
etapie powstawania koncepcji produktu okreslenie kosztu docelowego moze by¢ jednym z
kryteriow przy podejmowaniu decyzji o akceptacji proponowanych pomystow [9].

Kolejny etap w procesie rozwoju produktu to badania i rozw6j. W tym miejscu nastepuje
projektowanie wstepne, a nast¢pnie projektowanie szczegdtowe, w ktorym opracowuje si¢
konstrukcje wyrobu, nadaje cechy uzytkowe, przypisuje metody wytwarzania oraz decyduje
o organizacji produkcji. Kazde z tych dziatan ma konsekwencje kosztowe i z tego powodu w
tej fazie nalezy przeprowadzi¢ zasadnicze szacowanie kosztow i odnies¢ je do poziomu
weczesniej wyliczonych kosztow docelowych. Na tym etapie nalezy uwzgledni¢ odpowiednia
strategi¢ zmniejszania kosztow, ktora wyznaczy wiasciwa droge do uzyskania
najkorzystniejszego rozwigzania (rys. 3).
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Rys. 3. Znaczenie analizy warto$ci w procesie rozwoju produktu [10]

Analiza warto$ci moze wyznaczy¢ wlasciwy kierunek zmniejszania kosztow i moze by¢
czescig tej strategii. Jezeli na etapie rozwoju produktu wykorzystana zostanie metoda
kosztow docelowych w potaczeniu z analizag warto$ci mozna méwi¢ o projektowaniu
zorientowanym na koszty. Pozwoli to na uzyskanie gwarancji, ze projektowany wyrdb bedzie
cechowata zadowalajaca dla producenta optacalno$¢ produkcji, a jednoczesnie wyrdb
zachowa te walory, ktore sg istotne dla przysztego uzytkownika.

5. Podsumowanie

Analiza wartosci jest narzedziem, ktore moze by¢ z powodzeniem stosowane w fazie
rozwoju produktu. Jej zadaniem jest wskazanie miejsc do obnizenia kosztow oraz dodanie
lub poprawa funkcji produktu, przez co produkt bedzie bardziej atrakcyjny dla klienta.
Wyniki analizy wartosci moga wskaza¢ problemy bedace impulsem do poszukiwan
rozwiagzan, takze tych innowacyjnych, dazacych do udoskonalania produktu oraz do
obnizenia kosztow produkcji.



Analiza wartosci tacznie z metoda kosztoéw docelowych realizowana jest na etapie

rozwoju produktu, w ktorym mozemy doprowadzi¢ do obnizenia kosztow jakie poniesione
zostatyby w procesie produkcji. Z tym, ze gtéwna zaleta analizy wartosci jest to, ze nie
dopuszcza ona do obnizenia wartosci produktu wskutek redukcji kosztow. Najwazniejszym
zatozeniem tej metody jest, aby w procesie zmian prowadzacych do ulepszenia produktu
chroni¢ te wartosci produktu, ktére czynig go atrakcyjnym dla klienta.
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