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1. Wprowadzenie

Prezentowana praca jest zapisem doswiadczen, zebranych podczas realizacji inicjatyw
informatycznych w sadownictwie powszechnym w Polsce. Sagdami powszechnymi autorzy
okreslaja sady rejonowe, sady okrggowe oraz sady apelacyjne, ktore sprawuja wymiar
sprawiedliwosci w zakresie nienalezacym do sadow administracyjnych, wojskowych
oraz Sadu Najwyzszego [14].

Piszac o realizacji inicjatyw informatycznych autorzy utozsamiaja ja z wytwarzaniem
i wdrozeniem systeméw informatycznych. Tutaj rowniez nalezy doprecyzowaé pojecie
systemow informatycznych, ktore stanowi zespot wspolpracujacych urzadzen, programow,
procedur przetwarzania informacji i narzedzi programowych zastosowanych w celu
przetwarzania danych [3].

W sadach powszechnych wykorzystywane sg systemy informatyczne gtownie w dwoch
obszarach, tj. administracji oraz dziatalno$ci merytorycznej. W zakresie administracji
wykorzystywane sg standardowe systemy, analogicznie jak w przypadku innych organizaciji,
np. systemy finansowo- ksiggowe czy kadrowo — ptacowe. W obszarze dziatalnosci
merytorycznej wykorzystywane sg przede wszystkim systemy wpierajace biezacg prace
wydziatow orzeczniczych, np. repertoryjno — biurowe czy sprawozdawczo - raportowe.
Systemy repertoryjno — biurowe stanowig elektroniczne urzadzenia ewidencyjne, ktore stuzg
do rejestrowania czynno$ci sadu, kontrolowania biegu spraw i stanowig podstawe do
sporzadzania sprawozdan statystycznych oraz oznaczenia, ukladu i przechowywania akt
[15]. Systemy sprawozdawczo — raportowe wspieraja i automatyzujg raportowanie zarowno
w obrebie sagdow jak i na potrzeby innych jednostek, np. Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Innym przyktadem systemow wykorzystywanych przez sady powszechne sa systemy
wspomagajace organizacje rozpraw czy systemy wspierajace tworzenie elektronicznych
protokotow, ktore stuza do rejestracji dzwigkow i1 obrazéw z przebiegu rozpraw.
W  sadownictwie powszechnym funkcjonuja réwniez systemy informatyczne,
ktore przeznaczone sa dla obywateli. Sa to przede wszystkim systemy informacyjne,



umozliwiajace szybkie pozyskanie informacji, np. o0 stanie sprawy toczacej si¢ w sadzie
czy innych informacji o danej sprawie, zgromadzonych w systemie wewnetrznym.

Autorzy, piszac 0 inicjatywach informatycznych, utozsamiaja je z projektami
informatycznymi i przyjmuja, ze sa to przedsigwzigcia 0 zaplanowanym poczatku i koncu,
ktorych celem jest dostarczenie pewnego unikalnego produktu z dziedziny IT (systemu
informatycznego) [10]. Natomiast zesp6t dziatan zwigzanych z realizacjg takiego projektu,
tj. planowaniem, nadzorowaniem i wykorzystywaniem posiadanych zasob6w, prowadzacych
do osiggnigcia zalozonego celu autorzy definiuja jako zarzadzanie projektem
informatycznym [10].

Treéci zawarte w kolejnym rozdziale niniejszego artykulu stanowig przedstawienie
zarzadzania projektami informatycznymi w sadownictwie powszechnym, ktore zostaly
oparte na do$wiadczeniach autordw.

2. Problemy w realizacji inicjatyw informatycznych w sadownictwie powszechnym

Informatyzacja i komputeryzacja sadownictwa powszechnego w Polsce rozpoczeta sie
juz w latach 90-tych. Przy czym regulacje prawne dot. prowadzenia ewidencji elektronicznej
i sam proces informatyzacji w podejsciu catosciowym miat miejsce dopiero po 2006 roku.
Pomimo otaczajacych we wspotczesnym swiecie zaawansowanych technologii wcigz mozna
spotkac sie z nieufnoscig i oporem ze strony pracownikoéw sagdéow do nowowprowadzanych
rozwigzan informatycznych, mimo ze proces zastgpienia technikami informatycznymi
wszystkich mozliwych obszaréw wydaje si¢ by¢ nieunikniony.

W ponizszej tabeli zawarto zestawienie zaobserwowanych problemow, ktére zostaty
opisane w dalszej cz¢Sci niniejszego rozdziahu.

Wprowadzone stosunkowo niedawno regulacje prawne, o ktérych mowa na poczatku
rozdziatu, skutkuja réznym stopniem zaawansowania informatycznego i dojrzalosci
projektowej sadow powszechnych, czego konsekwencja jest rowniez zréoznicowany poziom
swiadomosci 1 podejscia do sposobu realizowania inicjatyw informatycznych o0sob
zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwosci. Stad tez kadry zaangazowane w realizacjg
projektow dopiero nabywaja umiej¢tnosci i do§wiadczenia w tym zakresie. To réwniez
bezposrednio wplywa na brak dobrych praktyk i stosownej wiedzy wsrod kadry
zarzadzajacej, a takze na rozdrobnione i niejednorodne mechanizmy zarzadcze. Brak wiedzy
i umiejetnosci sg wskazywane jako jedna z najczestszych przyczyn niepowodzenia projektow
[13].

Na stronie internetowej, bedacej Informatorem  Statystycznym  Wymiaru
Sprawiedliwosci, Ministerstwo Sprawiedliwosci zamieszcza informacje, ktore opisuja
funkcjonowanie polskiego systemu sprawiedliwosci [8]. Wérd6d nich mozna znalez¢ ,,Dobre
praktyki”, ktéorych celem jest wyznaczanie pewnych standardow, zmierzajacych do
zwigkszenie efektywno$ci i podniesienia jakosci procesow w sadach. Z perspektywy
niniejszego artykutlu zasadnym jest wskazanie jedynie jednej praktyki, tj. ,,Zarzadzania
zasobami i ustugami informatycznymi”. Praktyka ta sugeruj¢ potrzeb¢ zmiany podej$cia
sfery informatycznej na zorientowang na procesy, tak by priorytetowo uwzgledniac
racjonalne potrzeby sadu. Ministerstwo Sprawiedliwosci powotujac si¢ na doswiadczenia
organizacji biznesowych rekomenduje wykorzystywanie elementéw ITIL (ang. Information
Technology Infrastructure Library), ktore stanowig kodeks dobrych praktyk w zakresie
realizacji ustug informatycznych. Stosowanie si¢ do tych wskazowek moze istotnie
usprawni¢ i udoskonali¢ funkcjonowanie oddzialéw informatycznych w sadach, niemniej
jednak nie jest metodyka ani modelem zarzadzania projektami.



Tab. 1 Zidentyfikowane problemy

Lp. | Problem

1 Wprowadzone niedawno regulacje prawne, wymuszajace na sadach informatyzacje
i komputeryzacj¢ skutkuja zbyt krotkim czasem przyswajania przez sady regut
funkcjonowania w srodowisku IT

2 Niewielkie doswiadczenie pracownikow sadow w zarzadzaniu projektami
informatycznymi

3 Negatywne podejscie pracownikow do realizowanych inicjatyw

4 Zrbznicowany poziom dojrzalosci organizacyjnej i projektowej sadow

5 Zrdéznicowany poziom wiedzy pracownikow sadow w zakresie metodyk
zarzadzania projektami

6 Brak dobrych praktyk dot. zarzadzania projektami

7 Rosngce wymagania w podejmowanych inicjatywach

8 Brak definiowania rél i obowigzkoéw oraz pomijanie kluczowych interesariuszy

9 Brak tworzenia i nadzoru w zakresie harmonogramow

10 | ,,Pelzajacy” zakres realizowanych inicjatyw

11 | Brak komunikacji w projekcie

12 | Zmieniajace si¢ regulacje prawne, ktore wpltywaja na wymagania i zakres
realizowanych inicjatyw

13 | Nieswiadomo$¢ wymagan w poczatkowych etapach projektu

14 | Réznorodno$¢ interpretacji regulacji prawnych

15 | Zmiany w strukturze sgdownictwa powszechnego

16 | Brak czynnikéw motywujacych pracownikéw do rozwoju w zakresie zarzadzania
projektami

17 | Ograniczony poziom wynagrodzen

18 | Konieczno$¢ tworzenia wyczerpujacej dokumentacji przed przystgpieniem do
przetargu

Zrodto: Opracowanie wlasne

Problem uporzadkowania podejscia do sposobu realizowanych inicjatyw jest rowniez
spowodowany coraz wickszg ztozonoscig projektow informatycznych. Pomimo rosnacych
wymagan informatycznych wciaz nie ma narzuconych ram czy metodyk prowadzenia
projektow. Przy czym nalezy wspomnieé, ze zostaly podjete intensywne dziatania w zakresie
edukowania pracownikow sadownictwa, co $wiadczy o dostrzeganiu potrzeb organizowania
procesow projektowych. Przyktadem takich dziatan jest zakrojony na szeroka skale program
certyfikowania kadry w zakresie metodyki Prince2.

Ponadto daje si¢ zaobserwowaé realia projektowe, w ktérych kluczowi interesariusze
(ze wzgledu na swoje przetozenie i wptyw na podejmowane decyzje przez kadre zarzadzajaca
najwyzszego szczebla w sadach) sa nieobecni w ciggu trwania etapow realizacji projektu
i pojawiaja si¢ na etapie zakanczania projektu, istotnie zmieniajac jego zakres, co skutkuje
zwigkszeniem kosztow oraz przedluzeniem terminu zakonczenia projektu. Stad istotnym
elementem podczas realizacji inicjatyw jest identyfikowanie interesariuszy i zarzadzanie
nimi.

Z zaprezentowanymi powyzej uwarunkowaniami jest zwiazane takze zaobserwowane
kolejne zjawisko, tzw. ,,petzajacego zakresu”. Piszac o petzajacym zakresie autorzy mysla
o sukcesywnym dodawaniu malych zmian w projekcie, ktére moga nawet nie by¢
pracochtonne, ale ze wzgledu na ich ciagle rosngcg ilos¢ sg trudne do opanowania i bardzo



kosztowne. Jedng z przyczyn tego zjawiska moze by¢ nieSwiadomos$¢ klienta w zakresie
realizowanej inicjatywy. Jednak wraz ze wzrostem zaawansowania prac, klient staje si¢ coraz
bardziej $wiadomy, stopniowo nabywa wiedzy w zakresie danej inicjatywy i w $lad za tym
wymagania ulegaja modyfikacjom.

Nalezy takze zauwazy¢, ze na definiowane przez sady wymagania istotny wptyw maja
czynniki zewngtrzne, takie jak regulacje prawne ustanawiane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci czy rozporzadzenia sadow nadzorujacych. To z kolei ma bezposredni
wplyw na trudno$¢ w zdefiniowaniu catego zakresu projektu w poczatkowych etapach jego
trwania i sugeruje konieczno$¢ zbudowania mechanizméw wspierajacych zarzadzanie
zakresem projektu. W sytuacji realizacji projektow zaplanowanych na dtuzszy okres, np.
12 miesigcy, zmiana wymagan wynikajagca z regulacji prawnych wydaje si¢ by¢
nieunikniona. Piszac o trudnosci w definiowaniu zakresu, a takze zmianach nalezy podkresli¢
jak kluczowe w tym zakresie sg regulacje prawne. Tutaj rowniez dostrzega si¢ problem w nie
dos¢ jednoznacznych i zrozumiatych zapisach prawnych, czego skutkiem jest réznorodnosé
w interpretacji. Kolejne poprawki i doprecyzowania w aktach prawnych czgsto pociagaja
za sobg rewolucyjne zmiany w inicjatywach informatycznych.

Istotnym problemem sa takze niewystarczajace kwalifikacje w zakresie metod
zarzadzania projektami, ktérych przyczyny mozna szukaé w barierach wynikajacych
Z ograniczen budzetowych. Narzucony jednolity poziom plac wptywa bezposrednio
na definiowane wymagania podczas oglaszania konkursow na stanowiska w sadach. Poziom
ptac réwniez wptywa na motywacj¢ pracownikow do zwigkszania kwalifikacji, zarowno we
wlasnym zakresie jak i finansowanych przez inne jednostki. Tutaj rowniez mozna przytoczy¢
wspomniang na poczatku rozdziatu inicjatywe dot. Prince2, do ktorej pracownicy byli
nastawieni bez entuzjazmu, nie dostrzegajac potrzeby i osobistej szansy polegajacej
na czerpaniu korzysci wynikajacych ze zwickszenia kwalifikacji.

Dotychczas przedstawione problemy sg typowymi problemami, ktére mozna spotkac
podczas zarzadzania projektami informatycznymi. Jednak przy tworzeniu modelu, kt6rego
koncepcje opisano w kolejnym rozdziale, nalezy wzig¢ pod uwage jeszcze jeden istotny
czynnik. Niepewnos$¢ funkcjonowania oraz struktury, przed ktorg obecnie stoja sady, jest
szczegOlnie istotna w kontekscie definiowania interesariuszy i ich wptywu. Zmiana wtadzy
zawsze niesie ryzyko zmiany mechanizméw funkcjonowania. Niemniej jednak obecnie
w $Srodowisku sgdowym mozna zaobserwowac istotne napigcie, wynikajace z obawy przed
generalng zmiang ustroju, zaktadajaca splaszczenie struktury z trzyszczeblowej
do dwuszczeblowej [7]. Z jednej strony taka zmiana moze nie$¢ za sobg istotne modyfikacje
w ustugach informatycznych, z drugiej za$ zakres inicjatyw bedzie wymagat
uporzadkowanych proceséw i metod zarzadczych w zakresie ich realizacji.

3. Uzasadnienie budowy modelu zarzadzania projektem

W poprzednim rozdziale zostaly zaprezentowane zidentyfikowane problemy, podczas
realizacji inicjatyw informatycznych w sagdownictwie powszechnym w Polsce. W zwiazku
z powyzszym wydaje si¢ by¢ zasadnym wlozenie dziatan realizowanych podczas tych
inicjatyw w ramy projektowe. Przede wszystkim wydaje sie by¢ niezbedne zdefiniowanie rol
projektowych, zidentyfikowanie proceséw oraz zbudowanie mechanizmoéw zarzadzania
nimi.

W obszarze zarzadzania projektami istnieje wiele dostgpnych metodyk, ktore moglyby
by¢ wykorzystane rowniez w sagdownictwie powszechnym. Poczatki rozwoju zarzgdzania
projektami zaobserwowano w przemysle wojskowym. W zaleznosci od zrodta, za poczatek



tego rozwoju uwazane sa lata 40-ste, przy okazji budowy bomby atomowej (projekt
Manhattan) [12] czy lata 60-te, podczas zimnej wojny (Spatek i Bodych, 2012). Intensywny
rozwoj zarzadzania projektami mial miejsce na przetomie lat 80-tych i 90-tych, co bylo
zwigzane z wigksza dostgpnoscia wydajnych komputerow i w $lad za tym powstawaniem
programow wspierajacych zarzadzanie projektami. W tym czasie réwniez zaczgto bra¢ pod
uwagg zagadnienia personalne i kulturowe [12].

Wraz z rozpowszechnianiem si¢ zarzadzania poprzez projekty rozwijato si¢ tradycyjne
(klasyczne) podejscie oparte na modelu kaskadowym wytwarzania oprogramowania.
Przelomowym momentem byt rok 2001, kiedy opracowano Manifest Agile (Manifest
Zwinnego Wytwarzania Oprogramowania), co stanowito poczatek alternatywnego,
zwinnego  (adaptacyjnego) podejscia do  wytwarzania  oprogramowania  [6].
Wraz z rozwijaniem si¢ tych dwoch nurtow zaczgto dostrzegac rowniez ograniczenia i wady
obu podej$¢. W §lad za tym zbudowano szereg mechanizméw taczenia praktyk zarzadzania
projektami, ktore miaty na celu uzwinnienie metodyk klasycznych. Co wiecej powstaty rozne
koncepcje podejs¢ do zarzadzania projektami, jak np. strategiczne zarzadzanie projektami,
dynamiczne czy ekstremalne zarzadzanie projektami [5].

Wykorzystanie klasycznego podejscia w realizowaniu inicjatyw informatycznych
w sgdownictwie powszechnym w Polsce okazato si¢ by¢ trudne w adaptacji, ze wzglgdu na
niewystarczajacy poziom wiedzy i niewielkie do§wiadczenie w tym zakresie. Ponadto
ze wzgledu na istotny wptyw zmieniajacych sie regulacji prawnych na zakres projektow
oraz niedojrzatos¢ cztonkéw inicjatywnych grup projektowych, polegajaca m.in. na braku
wspotodpowiedzialnosci za sukces projektu, braku jasno zdefiniowanych celow projektu
oraz braku uzgodnien wewnatrz organizacji, definiowanie finalnego zakresu projektu staje
si¢ niemozliwe.

Z kolei podejscie zwinne ma ograniczone zastosowanie w sgdownictwie powszechnym
z powodu narzuconych przez jednostki nadzorujace wymagan, polegajacych gtownie
na definiowaniu finalnego zakresu catego projektu, przy jednoczesnym braku jasno
zdefiniowanych korzy$ci biznesowych oraz definiowaniu glownych warunkéw wyboru
najkorzystniejszych ofert wylgcznie w oparciu o kryterium najnizszej ceny. To skutkuje
ograniczona mozliwos$cia sterowania zakresem i warunkami realizacji projektu oraz rodzi
problemy organizacyjne. Problemy te wynikaja przede wszystkim z ograniczen w zakresie
wiedzy, kompetencji, elastycznosci, a takze asymilacji zmiennych wymagan organizacji
w trakcie trwania projektu. Ponadto istotng przeszkoda uniemozliwiajacg wykorzystanie
zwinnych metodyk jest konieczno$¢ tworzenia obszernej dokumentacji, co nie jest
nadzwyczajnym zjawiskiem w obszarze administracji publicznej, ale nie jest zgodne
z filozofig zwinnosci.

Ze wzgledu na ograniczenia zaprezentowanych powyzej obu podej$¢ do zarzadzania
projektami, zasadnym jest rozwazenie stosunkowo niedawno powstatego kierunku rozwoju,
jakim jest integracja podej$cia klasycznego z réznymi technikami oraz praktykami
zwinnymi, czego przyktadem moze by¢ Prince2Agile [2]. Takie hybrydowe podejscie do
zarzadzania projektami jest najbardziej zblizong odpowiedzig na potrzeby sadownictwa
powszechnego, ze wzgledu na utrzymanie klasycznego podejscia na wyzszym szczeblu i
uzwinnienie nizszego szczebla zarzadzania projektem. Dzigki temu moze by¢ utrzymana
obszerna  dokumentacja, ktéra  jest warunkiem koniecznym do  udziatu
w przetargach. Z drugiej za$ strony wprowadzenie zwinno$ci na nizszym szczeblu pozwala
na dostosowywanie i zwigkszenie elastycznosci w zakresie projektu, dzigki czemu
dostarczane funkcjonalnosci w wigkszym stopniu odpowiadaja potrzebom biznesowym, np.
ze wzgledu na uwzgledniane zmiany prawne.



Z przeprowadzonego przegladu metod zarzadzania projektami informatycznymi
oraz z omowionych przyktadow rzeczywistych projektow wynika, ze stosowanie metod
zarzadzania projektami nie gwarantuje powodzenia projektu informatycznego. Podczas
omawiania specyfiki projektow informatycznych zwraca si¢ szczegdlng uwage na ich duza
dynamike i zmienno$¢ (zwlaszcza w obszarze wymagan klienta). Dynamika ta powoduje,
ze dobor metody zarzadzania projektem jest jednym z podstawowych problemow
decyzyjnych kierownikéw. Niewlasciwe stosowanie metod zarzadzania projektami
powoduje, ze projekt kwalifikuje si¢ jako nieudany z powodu niedotrzymania przynajmniej
jednego z klasycznych ograniczen projektowych [4].

Biorgc jednak pod uwage specyficzne uwarunkowania, ktore sa charakterystyczne dla
inicjatyw realizowanych w sadownictwie powszechnym zasadnym jest stworzenie
dedykowanego modelu zarzadzania projektami, ktory bedzie uwzgledniat zidentyfikowane
problemy i w konsekwencji usprawnial zarzadzanie projektami w sadownictwie
powszechnym. Jednym z powoddéw, potwierdzajacych shuszno$¢ podjecia prac w tym
obszarze jest brak bezposrednich zaleznoéci i przelozenia organizacyjnego miedzy
odbiorcami (uzytkownikami). Ponadto jedna z cech, ktora jest charakterystyczna dla
sadownictwa powszechnego jest rozporoszone i zroéznicowane pod wieloma wzgledami
(np. percepcji korzysci biznesowych) podmiotow. Konieczno$¢ ujecia w ramy projektowe
wymuszana jest dodatkowo przez duzg dynamik¢ zmian zachodzacych w Wymiarze
Sprawiedliwosci, takich jak zmiana struktury organizacyjnej sagdownictwa, modyfikacje
wymagan w zakresie raportowania, istotne zmiany regulacji prawnych oraz niepewnos$¢
wynikajaca z otoczenia politycznego.

4. Koncepcja budowy modelu zarzadzania projektem informatycznym

Zwazywszy na problemy i ograniczenia wystepujace podczas adaptacji dostepnych
metodyk, ktore zostaly zaprezentowane w poprzednim rozdziale, zasadnym jest stworzenie
modelu zarzadzania projektami, ktory pozwolitby na wykorzystanie potencjatu otoczenia
projektu (kontekstu), usprawnil oraz zwickszyl efektywnos¢ realizowania projektow
w sadownictwie powszechnym. Proponowana w artykule dekompozycja wszystkich
kluczowych elementdw, takich jak procesy, role i relacje oraz specyficzne uwarunkowania
srodowiska projektowego, prowadzaca do wyodrgbnienia dobrych praktyk wydaje sie
waznym dziataniem w kierunku poszukiwania modelu zarzadzania projekt informatycznym.
Skoro bowiem stosowanie metody zarzgdzania projektem nie gwarantuje jego sukcesu, warto
sprobowac taczy¢ dobre praktyki z réznych metod, odnoszac je do specyfiki projektu.
Proponowana w tym rozdziale dekompozycja metod do poziomu dobrych praktyk stwarza
warunki do diagnozy stanu projektéw, ale tez stwarza warunki do diagnozy zmiennych
decyzyjnych tak waznych w realizacji projektow [9].

Przebieg procesu budowy tego modelu, a takze jego weryfikacji zostat zaprezentowany
na ponizszym schemacie (rys. 1). Schemat ten zostat zbudowany w oparciu o notacjc BPMN
(ang. Business Process Modelling Notation) i zastosowano w nim podstawowe elementy,
takie jak zdarzenia (poczatkowe i koncowe, symbolizowane przez okrag), zadania
(symbolizowane przez prostokat z zaokraglonymi rogami), bramki logiczne (symbolizowane
przez romby), a takze potgczenia okreslajace przebieg procesu i komunikatow (odpowiednio
linia ciagla i przerywana) oraz artefakty, ktore sg graficznymi elementami nie bedacymi
elementami przeptywu, ale okreslajgcymi produkty poszczegodlnych zadan [1].

Na powyzszym rysunku atrybutami ,,C” oznaczono kolejne zadania (etapy, czynnosci)
oraz atrybutami ,,P” oznaczono artefakty tych krokow. Caly proces zostat podzielony na dwie
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Zrodlo: opracowanie wlasne

fazy, tj. tworzenie modelu, a nast¢pnie jego weryfikacj¢. Pierwszym krokiem tworzenia
modelu jest zidentyfikowanie wszystkich podmiotow (C1) (interesariuszy) projektu,
zarOwno wewnetrznych jak 1 zewngtrznych, na rdéznym poziomie zaangazowania
we wszystkich etapach projektu oraz reprezentujacych rdzne grupy interesow. Efektem tego
etapu bedzie rejestr podmiotdéw uczestniczacych oraz pozostatych interesariuszy (P1),
zawierajacy podsumowanie informacji pochodzacych z ich profilu. Kolejnym krokiem jest
zidentyfikowanie oraz przeanalizowanie relacji (C2) pomigdzy podmiotami, wskazanymi
w rejestrze podmiotow, czego efektem bedzie model tych relacji (P2). Nastepnie nalezy
zidentyfikowa¢ procesy zarzadcze (C3). Produktem tego kroku powinien by¢ rejestr
proceséw (P3), ktdry nastgpnie powinien zosta¢ poddany analizie i ocenie. Na podstawie
zdefiniowanych kryteriow nalezy dokona¢ wyboru najwazniejszych procesow (C4)
i zamiescic je w rejestrze kluczowych procesow (P4). Sam dobor kryteriow wyboru stanowic
powinien odrebny element pracy badawczej. Powinien on uwzgledniaé¢ podziat procesow,
np. na podstawowe i pomocnicze, strategiczne i operacyjne, tworzace i nietworzace wartosci
dodanej. Kazdemu analizowanemu procesowi nalezy nada¢ odpowiednie atrybuty np.
wlasciciel, odbiorca, dostawca, jako$¢, koszt, czas, a takze inne mierniki procesu.
Odpowiedni dobor cech i miernik6w procesu powinien pozwoli¢ na utworzenie kart
procesOw pozwalajgcych na zbudowanie rankingu i zdefiniowanie kluczowych procesow.
Powstaly rejestr kluczowych procesow powinien stanowi¢ produkt wejsciowy
do modelowania proceséw zarzadczych (CS5). Powstaly model (P5) powinien obejmowac



co najmniej struktur¢ podmiotéw wraz z relacjami migdzy nimi i odpowiedzialnosciami,
a takze strukture przebiegu kazdego z wybranych procesow.

Powstaty model w pierwszej fazie, w kolejnym kroku nalezy podda¢ weryfikacji
replikatywnej (diagnostycznej) w rzeczywistym srodowisku projektowym (C6), w celu
sprawdzenia na ile stworzone mechanizmy moga byé wykorzystywane w praktyce.
Na podstawie otrzymanych wynikow nalezy rozpocza¢ dostrajanie i doskonalenie modelu
procesoéw (podejscie ewolucyjne) (C7).

5. Podsumowanie — dalsze kroki

W niniejszym artykule zidentyfikowano gtéwne problemy dostrzezone w trakcie
realizacji projektow informatycznych w jednostkach organizacyjnych wymiaru
sprawiedliwoéci. Opierajac si¢ na praktyce autoréw, problemy napotykane w trakcie
projektow implementacji i wdrazania rozwigzan informatycznych w sagdownictwie mozna
podzieli¢ na kilka grup. Sa to kwestie o charakterze organizacyjnym (np. brak jasno
zdefiniowanych struktur projektowych ze wszystkimi tego konsekwencjami), ludzkim
(np. brak kadry zarzadzajacej ze stosowng wiedza i doswiadczeniem), a takze problemy
zwigzane z brakiem odpowiednich warunkow zewnetrznych (np. niekorzystny, z punktu
widzenia stymulacji srodowiska projektowego, model finansowania inicjatyw).

W trakcie analizy zebranego materialu empirycznego powzigto decyzj¢ o stworzeniu
koncepcji ujecia przedsiewzie¢ informatycznych w ramy projektowe. Kluczowym rezultatem
wspomnianej wyzej analizy jest zaprezentowany w niniejszym artykule schemat modelu
zarzadzania projektami. Najwazniejszymi produktami modelowania beda rejestry
(podmiotéw i kluczowych proceséw), modele (relacji i proceséw zarzadezych), a takze
proces weryfikacji i doskonalenia osadzony w rzeczywistym s$rodowisku projektowym.
Najwazniejszym celem i spodziewanym wynikiem pracy jest odporny na niekorzystne
warunki zewngtrzne 1 wewnetrzne, zweryfikowany wzorzec projektowy gotowy
do stosowania w jednostkach organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci.

Ocena metod zarzadzania projektami informatycznymi, zbioru dobrych praktyk bedacych
efektem dekompozycji tych metod oraz narzg¢dzi informatycznych wskazuje, ze problem
zarzadzania przedsigwzigciami informatycznymi moze sprowadza¢ si¢ do potrzeby
wyodrebnienia innych niz dotychczas zmiennych decyzyjnych kierownika projektu.
Przeprowadzona dekompozycja miata na celu wybor takich dobrych praktyk, ktorych celem
bedzie wspomaganie wyboru tych zmiennych. Kolejny rozdzial pracy poswigcony jest
procesom identyfikacji tych zmiennych dla potrzeb proponowanego w pracy modelu systemu
zarzadzania projektem informatycznym.

Kolejnym krokiem realizacji pracy bedzie przystapienie do analizy wybranych trzech
przypadkow. Podczas selekcji tych przypadkéw autorzy beda brali pod uwage m. in.
wielko§¢ (zasigg) realizowanej inicjatywy, produkty, horyzont czasowy oraz ilos¢
zaangazowanych  podmiotéw. Dywersyfikacja powyzszych  aspektdw  pozwoli
na zaobserwowanie specyficznych cech oraz wyciagnigecie bardziej uniwersalnych
wnioskow. Przeprowadzenie analiz przypadkéw pozwoli nastgpnie na przystapienie
do kolejnego etapu badan, jakim jest identyfikacja i stworzenie rejestru podmiotow.
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