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Streszczenie: W artykule zaprezentowano autorski model zarzadzania wiedza ukrytg w
przedsigbiorstwie produkcyjnym, zbudowany z nastgpujacych etapdéw: (1) identyfikacja
pracownikow wiedzy (PW) w przedsiebiorstwie, (2) identyfikacja kluczowych zasobéw
wiedzy (KZW), (3) pozyskiwanie wiedzy od KZW, (4) klasyfikacja pozyskanej wiedzy. Na
podstawie analizy literatury przedmiotu oraz wynikéw badan empirycznych
zaproponowano algorytm umozliwiajacy zaréowno identyfikacje pracownikow wiedzy w
firmie, jak réwniez kluczowych zasobéw wiedzy. Nastgpnie pokazano dziatania
prowadzace do pozyskania i konwersji wiedzy ukrytej w przedsigbiorstwie.
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1. Wprowadzenie

Przedsigbiorstwa funkcjonujgce obecnie na rynku charakteryzuja sie poszukiwaniem
przewagi konkurencyjnej opartej na dziataniach zwigzanych z zarzadzaniem wiedza.
Wiedza w przedsigbiorstwie moze dotyczyé zardéwno jego zasoboéw wewngetrznych, jak
réowniez relacji z partnerami biznesowymi i moze mie¢ charakter wiedzy jawnej,
usystematyzowanej lub/i wiedzy ukrytej, trudnej do skodyfikowania [4].

W przedsigbiorstwach produkcyjnych, zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Fu, Chui i
Helander [3], zdefiniowano nastepujace rodzaje wiedzy:

— wiedzg o rynku, tj. o relacjach zachodzacych z partnerami biznesowymi,
wiedze ludzka, tj. wiedz¢ posiadang przez pracownikow firmy,
wiedze technologiczna, tj. wiedze o procesach produkcyjnych w przedsigbiorstwie,

— wiedzg proceduralna, tj. wiedzg o procedurach przyjetych w przedsigbiorstwie.

Zgodnie ze stanowiskiem Murraya oraz Myersa [10] zarzadzanie wiedzg to zbior
procesoéw, ktore umozliwiajg pozyskiwanie, przechowywanie, tworzenie i wykorzystanie
wiedzy do realizacji celow przedsiebiorstwa. Odpowiednie zarzadzanie wiedzg powinno
skupia¢ si¢ na trzech tgczacych si¢ ze sobg obszarach, to jest (1) pozyskiwanie wiedzy oraz
jej tworzenie, (2) rozpowszechnianie wiedzy, (3) wykorzystywanie wiedzy [14]. W
artykule rozwazania zawezono do zaprezentowania zagadnienia zarzadzania wiedza ludzka
w przedsigbiorstwie produkcyjnym, tzw. wiedza ukryta, ktora posiadaja pracownicy firmy.
Wiedza ta wymaga szczego6lnej uwagi kierownictwa przedsigbiorstwa, jest trudna do
skodyfikowania i sformalizowania, jak roéwniez wymaga zbudowania odpowiedniego
modelu dzielenia si¢ ta wiedzg z innym pracownikami. W literaturze przedmiotu
wyrézniono m. in. nast¢pujace metody/narz¢dzia zarzadzania wiedza ukryta [5, 6, 7, 9,
16]: zarzadzanie przestrzenig biurowa, wewnetrzne kompendia wiedzy, wizyty studyjne,



wspolnoty praktykéw, mapy wiedzy, coaching, mentoring, webblogi, e-learning,
zatrudnianie ekspertow w konkretnej dziedzinie, spotkania pracownikéw, szkolenia,
benchmarking, social network, (media spolecznosciowe), portale korporacyjne.
Implementacja wybranego narzedzia w firmie w duzym stopniu usprawni proces
zarzadzania wiedzag w przedsigbiorstwie. Zauwazono jednak, ze w wymienionych
metodach/narzedziach usprawniajacych proces zarzadzania wiedza ukryta brakuje
funkcjonalno$ci  dotyczacej identyfikacji kluczowych zasobdw wiedzy ukrytej w
przedsigbiorstwie.

W artykule zaproponowano zatem model zarzgdzania wiedza ukryta zbudowany z
nastepujacych etapow: (1) identyfikacja pracownikow wiedzy (PW) w przedsigbiorstwie,
(2) identyfikacja kluczowych zasobdw wiedzy - KZW, (3) pozyskiwanie wiedzy od KZW,
(4) Klasyfikacja pozyskanej wiedzy.

Opracowanie proponowanych etapéw modelu zarzadzania wiedza ukryta wymaga
dyskusji w przedsigbiorstwach w celu zbudowania uzytecznego modelu dla praktyki
gospodarczej. W zwiazku z powyzszym w rozdziale drugim zaprezentowano wyniki badan
przeprowadzonych w polskich i niemieckich przedsi¢biorstwach produkcyjnych z branzy
motoryzacyjnej i budowlanej w regionie transgranicznym: Brandenburgia/Niemcy-
Lubuskie/Polska (grupa badawcza stanowi 20% takich przedsi¢biorstw w regionie), ktore
sa podstawg do opracowania metody pozwalajacej na identyfikacje pracownikéw wiedzy w
przedsiebiorstwie. Nastepnie, w rozdziale trzecim sformutowano i opisano model
zarzgdzania wiedza ukryta dla przedsigbiorstwa produkcyjnego. Rozdziat czwarty zawiera
podsumowanie prac oraz kierunki dalszych badan. Artykutl opiera si¢ na wynikach prac
prowadzonych w ramach projektu realizowanego przez Justyn¢ Patalas-Maliszewska pt.:
“Assessing the relationship between business strategy and knowledge transfer in German
Manufacturing Enterprises”, finansowanego przez German Academic Exchange Service
(DAAD), Bonn, Germany, Nr: 235585, 2016.

2. Identyfikacja kluczowych zasobdw wiedzy ukrytej — wyniki badan

Wiedza ukryta to wiedza utozsamiana z danym pracownikiem, trudna do przekazania i
sformalizowania. Wiedza ukryta to wiedza unikatowa, przypisana konkretnym jednostkom
organizacyjnym i stanowiskom [15, 17]. Zwykle przedsi¢biorstwa skupiaja si¢ na wiedzy
jawnej, ale powinno si¢ rowniez zmierza¢ do przeprowadzania i wdrazania procesu
pozyskiwania wiedzy ukrytej. Systematyzacja i zapis wiedzy ukrytej wymaga z Kolei
zaangazowania pracownikow firmy. Podstawowym Zrodlem wiedzy ukrytej jest pracownik
w przedsiebiorstwie, jego doswiadczenie [8], a w szczegdlnosci:

— wiedza zdobyta podczas samodzielnych dziatan przy realizacji zadan i projektow.

— Wwiedza i obserwacje nabyte podczas testow i badan.

— analiza reklamacji (wyrobu, procesu, ktory wydaje si¢ by¢ zgodny).

— feedback, wywiady oraz inne formy sprzgzenia zwrotnego z klientem i

uzytkownikiem produktu, ushugi.

— Wwspolne burze mézgdw i przygladanie si¢ problemowi z innej strony.

Definiujac wiedz¢ ukryta w przedsigbiorstwie produkcyjnym nalezy podkresli¢ i
zdefiniowa¢ pojecie pracownika wiedzy. W gospodarce opartej na wiedzy wazng role
odgrywaja wyspecjalizowani pracownicy, ktoérzy tworza nowa grupe pracownikow
wspoltworzacych kapitat intelektualny przedsigbiorstwa, wlasnie pracownicy wiedzy
(knowledge workers). Pracownicy wiedzy charakteryzujg sie wysokim poziomem



wyspecjalizowanej wiedzy, posiadanym doswiadczeniem w konkretnej dziedzinie
popartym ukierunkowanym wyksztatceniem, taczac kompetencje intelektualne z
merytorycznymi [1].

Pracownicy wiedzy nie stanowia jednorodnej grupy ludzi o podobnych cechach i takiej
samej warto$ci dla przedsigbiorstwa. Zajmuja oni rézne stanowiska, na roznych szczeblach
odmiennych komérek organizacyjnych. Autorzy tacy jak Nonaka oraz Takeuchi [11]
wyrdzniajg trzy grupy pracownikow wiedzy: praktykow, konstruktoréw oraz dowdédcow.
Pracownicy wiedzy funkcjonuja w warunkach sporej niezalezno$ci, ktora odnosi si¢ do
indywidualnego dopasowania formy realizacji konkretnych dziatan w realizowanym
procesie.

W celu zaprojektowania metody umozliwiajacej identyfikacje pracownikow wiedzy w
przedsigbiorstwie przeprowadzono badania w polskich i niemieckich przedsigbiorstwach
produkcyjnych w regionie transgranicznym: wojewddztwo Lubuskie —Brandenburgia. Dane
zostaly zebrane z 85 przedsigbiorstw produkcyjnych branzy motoryzacyjnej i budowlanej
(grupa badawcza stanowi 20% takich przedsigbiorstw w regionie). Badania wykonano w
formie bezpo$rednich spotkan, ankiet wystanych drogg e-mail-owa oraz sondazu
telefonicznego. Respondentami byli menadzerowie firm (80% badanych 0s6b).

Respondentéw zapytano, ktore cechy pracownikéw sg kluczowe dla uzyskania
przewagi konkurencyjnej w oparciu o wiedze . Oceny dokonano wg skali Lickerta od 1 do
5, gdzie 1- w ogéle nieistotna cecha, 5 — najbardziej istotna cecha pracownika. Uzyskano
nastepujace wyniki badan z polskich przedsigbiorstw (pp. rys. 1) oraz niemieckich
przedsigbiorstw (pp. rys. 2), ktore zawezono do danych koniecznych do sformutowania
metody umozliwiajacej identyfikacje pracownikow wiedzy w przedsigbiorstwie (pp. rys. 1).

Kluczowe cechy pracownikdw w kontekscie nzyskania przewagi
konkurencyjnej w oparciu o wiedze - wyniki z polskich
przedsiebiorstw produkeyjnych
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Rys. 1. Kluczowe cechy pracownikow w kontekscie uzyskania przewagi
konkurencyjnej firmy w oparciu o wiedze - wyniki z polskich przedsiebiorstw
produkcyjnych, zrodto: opracowanie wlasne



Kluczowe cechy pracownikiw w kontelkscie uzyskania przewagi
konkurencyjnej w oparciu o wiedze - wyniki z niemieckich
przedsiebiorstw produkeyjnych
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Rys. 2. Kluczowe cechy pracownikow w konteks$cie uzyskania przewagi
konkurencyjnej firmy w oparciu o wiedze - wyniki z niemieckich przedsigbiorstw
produkcyjnych
Zrodto: opracowanie whasne

Na podstawie wynikéw badan mozna zauwazy¢, iz posiadanie wiedzy specjalistycznej
jest cechg kluczowa pracownika w kontek$cie rozwoju przedsigbiorstwa w kontekscie
budowania przewagi konkurencyjnej w oparciu o wiedze, zarowno wedhlug respondentow z
polskich, jak i z niemieckich przedsigbiorstw. Kolejne istotne cechy pracownika to
posiadanie umiejetnosci i doSwiadczenia (wg danych z polskich przedsigbiorstw) oraz
posiadanie umiejetnosci  rozwigzywania probleméw w  przypadku niemieckich
przedsigbiorstw. Wyniki badan w przedsigbiorstwach polskich i niemieckich roznig sig
odno$nie wskazania waznos$ci cech pracownikow takich jak: posiadanie formalnego
wyksztalcenia i umiejetnosci potwierdzonych certyfikatami. Respondenci z niemieckich
firm dostrzegaja wazno$¢ wskazanych cech, natomiast respondenci z polskich
przedsigbiorstw wskazali te cechy jako najmniej istotne. Niemniej jednak wyroznione w
badaniach kluczowe cechy pracownikoéw w kontek$cie uzyskania przewagi konkurencyjnej
w oparciu o wiedze zostaly ocenione jako wazne (powyzej oceny 3) i determinuja
uwzglednienie tych cech w projektowanej  metodzie umozliwiajacej identyfikacje
pracownikow wiedzy w przedsigbiorstwie W modelu zarzadzania wiedza ukryta.

W rozdziale trzecim zaprezentowano strukture i opis modelu w podziale na etapy: (1)
identyfikacja pracownikow wiedzy (PW) w przedsigbiorstwie, (2) identyfikacja
kluczowych zasobdw wiedzy - KZW, (3) pozyskiwanie wiedzy od KZW, (4) klasyfikacja
pozyskanej wiedzy.



3. Model zarzadzania wiedza ukryta w przedsi¢biorstwie produkcyjnym

Proces projektowania, budowania i implementacji modelu zarzadzania wiedzg ukryta
dla przedsigbiorstwa produkcyjnego jest rozbudowany, gdyz kazdy z jego etapéw wymaga
zaprojektowania zgodnie ze specyfika przedsigbiorstwa, w ktorym ma zosta¢ wdrozony.
Ponizej prezentuje si¢ ogblnych schemat modelu, pp. rys.3-rys. 6.

Etap 1: Identyfikacja pracownikow wiedzy (PW) w przedsiebiorstwie

Dziatanie 1.1: Definiowanie procesow biznesowych dla kazdego dziaha
funkecjonalnego w przedsiebiorstwie produkeyijnym

J L

Dziatanie 1.2:Definowanie testow wiedzy dla pracownikow w obszarach: wiedza
ogolna (WO, wiedza specjalistyczna (W3), umiejetnoicl (), doswiadczenie
(D), zdolnosc do tworzenia innowacii - nmiejetnost rozwiazywania problemaow,

kreatywnosc (£1) dla zdefiniowanego zbioro procesow biznesowych

J L

Dziatanie 1.3: Definiowanie pracownikéw wiedzy (na podstawie
zweryfikowanej autorskiej metody ckreslenia wartosci pracownik - funkejt
uzytecznosci personelu (Patalas-Maliszewska, 2013)

F = WO+W3+U+D+ZL gdzie:
1=WOs3; 15WESS; 1=1U0<5; 1£D<5; 1<Z1<5 na podstawie algorytmow
rozwiazan dla kazdego testu wiedzy

Rys. 3. Model zarzadzania wiedzg ukryta w przedsigbiorstwie produkcyjnym — etap 1
Zrédto: opracowanie wlasne

W etapie pierwszym proponowanego modelu prace projektowe w przedsigbiorstwie
rozpoczynaja si¢ od identyfikacji procesow biznesowych realizowanych w kazdym dziale
funkcjonalnym w przedsiebiorstwie. Nastepnie, za pomocg aplikacji webowej kazdy
pracownik w przedsigbiorstwie oznacza czas (1h-160h) realizacji danego procesu w
miesigcu. Nastgpnie, kazdy pracownik, ktory oznaczyl, iz dany proces realizuje
przynajmniej przez 128 godzin (80% z 160 godzin) w miesigcu wypehia testy z obszarow
wiedzy dla danego zbioru procesow. Wczesniej zatem definiowane sa testy wiedzy dla
pracownikéw w obszarach: wiedza ogélna (WO), wiedza specjalistyczna (WS),
umiejetnosci (U), doswiadczenie (D), zdolno$¢ do tworzenia innowacji - umiejetnosé
rozwigzywania probleméw, kreatywno$¢ (ZI) dla zdefiniowanego zbioru procesow
biznesowych. Na podstawie algorytméw rozwigzah testow oraz autorskiej funkcji
uzyteczno$ci personelu [13], uaktualnionej na podstawie przeprowadzanych badan
ankietowych i wywiadéw poglebionych w przedsigbiorstwach produkcyjnych, otrzymuje
si¢ warto$ci liczbowe dla kazdego pracownika wypetniajacego testy. Decyzja
bezposredniego przetozonego wyznacza si¢ zbior pracownikow wiedzy w
przedsigbiorstwie dla danego zbioru procesow biznesowych.



Etap 2: Identyfikacja kluczowych zasobow wiedzy w przedsiebiorstwie (KZW)

Dzialanie 2.1: Zastosowanie metody FAHP (Fuzzy Analytic Hierarchy Process)
dla kazdego zidentyfikowanego pracownika wiedzy

J L

Dziatanie 2.2: Zdefiniowanie kluczowych zazobow wiedzy w przedsiebiorstwie:
EZW

Rys. 4. Model zarzadzania wiedzg ukryta w przedsigbiorstwie produkcyjnym — etap 2
Zrodto: opracowanie wlasne

W etapie drugim proponowanego modelu przetozony okresla dla pracownika wiedzy
wazno$¢ dla kazdego elementu autorskiej funkcji uzytecznosci personelu, tj. dla parametru:
wiedza ogdlna (WO), wiedza specjalistyczna (WS), umiejetnosci (U), doswiadczenie (D),
zdolno$¢ do tworzenia innowacji - umiejetno$¢ rozwigzywania problemow, kreatywnosé
(Z1), wedlug nastgpujacych regut:

— wiedza ogo6lna (WO) danego pracownika jest: tak samo istotna lub troche bardziej
wazna lub bardziej wazna lub duzo bardziej wazna lub najwazniejsza niz jego
wiedza specjalistyczna (WS),

— wiedza ogo6lna (WO) danego pracownika jest: tak samo istotna lub troch¢ bardziej
wazna lub bardziej wazna lub duzo bardziej wazna lub najwazniejsza niz jego
umiejetnosci (U),

— wiedza ogo6lna (WO) danego pracownika jest: tak samo istotna lub troch¢ bardziej
wazna lub bardziej wazna lub duzo bardziej wazna lub najwazniejsza niz jego
doswiadczenie (D),

— wiedza specjalistyczna (WS) danego pracownika jest: tak samo istotna lub trochg
bardziej wazna lub bardziej wazna lub duzo bardziej wazna lub najwazniejsza niz
jego umiejetnosci (U),

— wiedza specjalistyczna (WS) danego pracownika jest: tak samo istotna lub troche
bardziej wazna lub bardziej wazna lub duzo bardziej wazna lub najwazniejsza niz
jego umiejetnosci (U),

— wiedza specjalistyczna (WS) danego pracownika jest: tak samo istotna lub troche
bardziej wazna lub bardziej wazna lub duzo bardziej wazna lub najwazniejsza niz
jego doswiadczenie (D),

— umiejetnosci (U) danego pracownika sa: tak samo istotne lub troche bardziej wazne
lub bardziej wazne lub duzo bardziej wazne lub najwazniejsze niz jego
doswiadczenie (D),

— zdolno$¢ do tworzenia innowacji (ZI) danego pracownika jest: tak samo istotna lub
trochg bardziej wazna lub bardziej wazna lub duzo bardziej wazna lub najwazniejsza
niz jego doswiadczenie niz jego wiedza ogdlna (WO),

— zdolno$¢ do tworzenia innowacji (ZI) danego pracownika jest: tak samo istotna lub
troche¢ bardziej wazna lub bardziej wazna lub duzo bardziej wazna lub najwazniejsza
niz jego doswiadczenie niz jego wiedza specjalistyczna (WS),



— zdolno$¢ do tworzenia innowacji (ZI) danego pracownika jest: tak samo istotna lub
troche bardziej wazna lub bardziej wazna lub duzo bardziej wazna lub najwazniejsza
niz jego do$wiadczenie niz jego umiejetnosei (U),

— zdolno$¢ do tworzenia innowacji (ZI) danego pracownika jest: tak samo istotna lub
trochg¢ bardziej wazna lub bardziej wazna lub duzo bardziej wazna lub najwazniejsza
niz jego doswiadczenie niz jego do$wiadczenie (D).

Dzigki zdefiniowanym regulom mozliwe jest zastosowanie metody FAHP (Fuzzy
Analytic Hierarchy Process) dla autorskiej funkcji uzyteczno$ci personelu danego
pracownika wiedzy i uzyskanie okreSlonych wag dla poszczeg6lnych parametréw tej
funkcji. Zmiennej lingwistycznej opisujacej powyzsze reguly dla parametréw funkgji, tj.:
wiedza ogdlna (WO), wiedza specjalistyczna (WS), umiejetnosci (U), doswiadczenie (D),
zdolno$¢ do tworzenia innowacji - umiejetno$é rozwigzywania problemow, kreatywnosé
(Z1), zgodnie ze stanowiskiem Nydick i Hill [12], moze by¢ przypisana liczba rozmyta
a=(l,mu) o trojkatnej funkcji przynaleznosci. Liczba ta jest zdefiniowana w
przedziale [l,u], a jej funkcja przynaleznosci przyjmuje warto$é réwng 1w punkcie m.
Skale preferencji do powyzszych regut zdefiniowano nastepujaco — pp. tabela 1.

Tab. 1. Skala preferencji wykorzystywana w metodzie rozmytej FAHP

Regula dla parametréw: wiedza ogélna Liczba rozmyta
(WO), wiedza specjalistyczna (WS),
umiejetnosci (U), doswiadczenie (D), zdolnos¢
do tworzenia innowacji - umiejetnosé
rozwiazywania problemow, kreatywnosé (Z1)

tak samo istotna (1,1,3)
troche¢ bardziej wazna (1, 3,5)
bardziej wazna (3,5,7)
duzo bardziej wazna (5,7,9
najwazniejsza (7,99

Zrédto: [12]

Dzigki zastosowaniu metody FAHP kazdy pracownik wiedzy otrzymuje rézne wagi
parametréw dla okre$lajgcej tego pracownika funkcji. Nastepnie, na podstawie wazonej
warto$ci funkcji uzytecznosci personelu zostaja wyznaczone kluczowe zasoby wiedzy
(KZW) w przedsigbiorstwie dla danego zbioru proceséw biznesowych.

Etap 3: Pozyskiwanie wiedzy od Kluczowych Zasobow Wiedzy w przedsiebiorstwie

Dziatanie 3.1: Zastosowanie metody umozliwiajace] pozyskiwanie wiedzy: zapis
audio lub video: wykonywanych czynnosci . pokazow, szkolenia oraz za pomoca
audyto wiedzy [14].

J L

Dziatanie 3.2: Pozyskanie nowej wiedzy w przedsiebiorstwie

Rys. 5. Model zarzgdzania wiedza ukryta w przedsigbiorstwie produkcyjnym — etap 3




Zrédto: opracowanie wlasne

W etapie trzecim modelu proponuje si¢ zastosowanie wybranych metod, takich jak: zapis
audio lub video: wykonywanych czynnosci, pokazow, szkolenia oraz za pomocg audytu
wiedzy do pozyskania wiedzy od zdefiniowanych kluczowych zasobéw wiedzy
(kluczowych pracownikow wiedzy) w przedsigbiorstwie. Zachecenie pracownikow do
dzielenia si¢ wiedzg umozliwi pozyskanie unikatowej wiedzy ukrytej, a w konsekwencji na
zapis tej wiedzy i zbudowanie bazy wiedzy pozwalajacej na wykorzystanie wewnatrz
organizacji. Powielanie najlepszych praktyk, dzielenie si¢ osiagni¢ciami, oraz dostep do
wiedzy stworza warunki do kreacji wspolnych rozwigzan. W celu pozyskania wiedzy
konieczne jest zbudowanie unikatowego kwestionariusza dopasowanego do dziatan danego
przedsigbiorstwa lub wykonanie zapisow audio i/lub video wykonywanych czynnosci w
danym dziale w przedsi¢biorstwie. Pozyskane materiaty stanowia podstawe¢ dla dzialania
algorytmow umozliwiajacych dokonanie formalnego zapisu pozyskanej wiedzy i jej
klasyfikacji.

Etap 4: Klasyfikacja pozyskanej wiedzy w postaci tzw. ,tablicy wiedzy™
w przedsiebiorstwie

Dziatanie 4.1: Zdefiniowanie kryteriow klasyfikac)i wiedzy w przedsiebiorstwie
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Diziatanie 4.2: Zastosowanie regut klasyfikacii do pozyskane) wiedzy

4 L

Dziatanie 4.3: Zbudowanie tablicy wiedzy™ w przedsiebiorstwie wg ustalonych
kryteriow klasyfikacit wiedzy

Rys. 6. Model zarzadzania wiedza ukryta w przedsigbiorstwie produkcyjnym — etap 4
Zrédlo: opracowanie wlasne

W literaturze przedmiotu [2] stwierdzono, ze wiedza powinna by¢ sklasyfikowana w
firmie, aby umozliwi¢ pracownikom zrozumienie dziatania przedsigbiorstwa. Etap czwarty
proponowanego modelu obejmuje zaprojektowanie kryteriow klasyfikacji wiedzy wg
podziatlu na tzw. obszary wiedzy:

— obszar wiedzy (OW,): technologia,

— obszar wiedzy (OW,): infrastruktura,

— obszar wiedzy (OWs): finanse,

— obszar wiedzy (OWy,): sprzedaz,

— obszar wiedzy (OWs): klient,

— obszar wiedzy (OWs): zasoby ludzkie,

— obszar wiedzy (OW>): ICT,

— obszar wiedzy (OWs): innowacje,

— obszar wiedzy (OWy): strategia.



Naturalnie, zdefiniowane obszary wiedzy moga by¢ formutowane odpowiednio do
potrzeb firmy. Nastepnie budowane sa reguly klasyfikacji wiedzy pozyskanej od
kluczowych zasobow wiedzy w przedsigbiorstwie. W konsekwencji tworzona jest ,tablica
wiedzy” w przedsiebiorstwie.

Prezentowana koncepcja modelu zarzadzania wiedza ukryta w przedsigbiorstwie jest
czescig szerszych prac autorow. Kazdy z etapow jest odpowiednio projektowany i
uszczegotowiany w zaleznosci od specyfiki przedsigbiorstwa, w ktorym jest
implementowany. Obecnie prace autorOw obejmujg implementacje przedstawionej
koncepcji w postaci systemu informatycznego, skalowalnego odpowiednio do potrzeb
przedsigbiorstwa.

4. Podsumowanie

Wdrozenie narzedzia wspierajacego zarzadzanie wiedza ukryta w przedsigbiorstwie
produkcyjnym powinno réwniez znaczaco wplyna¢ na podniesienie jego poziomu
innowacyjno$ci, polepszanie kontaktu pomiedzy pracownikami, skrécenie czasu tworzenia
produktu, zwickszanie skuteczno$ci podejmowania odpowiednich decyzji, zarowno przez
kadre zarzadzajaca, jak i pracownikow zardéwno szczebla taktycznego, jak i operacyjnego w
przedsigbiorstwie.

Przedstawiony model zarzadzania wiedza ukryta w przedsigbiorstwie moze byc¢
wdrozony w przedsigbiorstwie w postaci narzedzia wspomagajacego zrzadzanie wiedza,
ktérego zastosowanie powinno pozwoli¢ na pozyskanie kluczowej wiedzy ukrytej w
przedsigbiorstwie oraz na jej konwersje w wiedze¢ jawng dostgpng dla innych pracownikow.
Proponowany model zarzadzania wiedza ukryta w przedsigbiorstwie produkcyjnym moze
by¢ modyfikowany do potrzeb firmy i dostosowany do jej profilu.
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