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Streszczenie: Kultura bezpieczenstwa jest jednym z istotniejszych elementéw kultury
organizacji. Jej rola jest szczegélnie istotna w zaktadach produkcyjnych, w ktérych
pracownicy cze$ciej narazeni sa na zagrozenia chorobo- lub wypadkotwoércze. Kultura
bezpieczenstwa silnie zwigzana jest z klimatem bezpieczenstwa ktory jest wskaznikiem
subiektywnych odczué¢ pracowniczych w tym obszarze.

W artykule przedstawiono analiz¢ porownawcza wynikow badan kultury bezpieczenstwa
pracy w zaktadach przemystowych. Jako kryterium poréwnawcze przyjeto stanowisko na
ktorym zatrudnieni sg pracownicy - stanowiska produkcyjne i kierownicze.
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1. Wprowadzenie

Pracodawca, organizujac cykl produkcyjny, uwzgledni¢ musi szereg uwarunkowan od
ktorych zalezy powodzenie calej operacji. Istotny wplyw na realizacj¢ proceséw
produkcyjnych ma Kkultura organizacji, ktérej nieodtagcznym elementem jest kultura
bezpieczenstwa, postrzegana jako ogdt dziatan wszystkich oso6b nalezacych do organizacji
ich subiektywnych odczu¢ w tym zakresie. Poziom kultury bezpieczenstwa, przektada si¢ na
kulturg pracy a to z kolei na jej bezpieczenstwom, majace swoj wymiar ekonomiczny
w formie zréznicowanej sktadki wypadkowej, ale rowniez moralny jako odpowiedzialnosc¢
za zdrowie pracownikow i posredni wptyw na warunki socjalne ich rodzin.

Poziom i forma zaangazowania pracownikow w ksztattowanie kultury bezpieczenstwa
w zaktadzie pracy zalezy od ich miejsca w organizacji oraz rodzaju wykonywanych prac.
Celem prowadzonych badan, ktérych wyniki przedstawiono w artykule bylo okreslenie
ewentualnych réznic w postrzeganiu tzw. klimatu bezpieczenstwa pracy przez pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach produkcyjnych i kierownictwo S$redniego szczebla.
Wymagane pelne zaangazowanie w zakresie bhp od kazdego pracownika w takich samych
uwarunkowaniach przemystowych ktore dotycza catego zaktadu, winno skutkowaé ich
podobna, subiektywna oceng srodowiska pracy. Zaobserwowane rdéznice w ocenie powinny
stanowi¢ punkt wyjécia do dalszej, poglcbionej analizy dziatan organizacji w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

2. Kultura bezpieczenstwa pracy

Czynniki ksztattujace kulture organizacji znajdujag odniesienie do bezpieczenstwa
zardwno catej organizacji, jak i jej poszczegdlnych czesci z uwzgledniajac zardwno wartosci
materialne jak i niematerialne. Kultura bezpieczenstwa moze by¢ postrzegana jako zbior
niepisanych regut postgpowania zwanych zasadami. W przypadku zaktadu produkcyjnego
odnosi si¢ do pracownikow wszystkich szczebli, stanowigc podzbior ogoélnej kultury



organizacji, a jej ksztattowanie jest etapem dlugookresowym, wielowymiarowym i ciagtym,
obejmujacym swym zasi¢giem calo$¢ struktury przedsigbiorstwa [1, 2].

Jednoznaczne zdefiniowanie pojecia kultury racy, podobnie jak np. bezpieczenstwa
i higieny pracy jest trudna, m.in. ze wzglgdu na rézne podejscia wielu Autordéw i instytucji
do tego tematu. Przy czym definicja kultury bezpieczenstwa zawsze jest $cisle zwigzana ze
srodowiskiem pracy. Po raz pierwszy terminu kultura bezpieczenstwa zostal przytoczony
przez International Nuclear Safety Advisory Group (INSAG) po awarii elektrowni atomowej
w Czarnobylu w 1986 roku. W raporcie z katastrofy kulture bezpieczenstwa okreslono jako
zespdt cech 1 postaw jednostek i organizacji, z podkresleniem, Ze najistotniejsze jest
bezpieczenstwo elektrowni atomowych. Pojecie to zostalo wprowadzone jako diagnoza
wyjasniajaca, ze brak wiedzy, rozumienia i zarzadzania ryzykiem moze przyczynic si¢ do
katastrofy. Od tego czasu powstato wiele ré6znych definicji kultury bezpieczenstwa [2, 3].

Najczegsciej przytaczana definicja kultury bezpieczenstwa pracy zostala opracowana
przez Brytyjski Komitet Wykonawczy do spraw BHP — Health and Safety Executive (HSE),
twierdzac, ze kultura bhp jest rezultatem indywidualnych i grupowych wartosci, postaw,
postrzegania, kompetencji, wzorcéw zachowan oraz stylu i jakoSci zarzadzania
bezpieczenstwem w organizacji. Organizacje z pozytywna kultura bezpieczenstwa
charakteryzuje komunikacja pionowa i pozioma oparta ha wzajemnym zaufaniu, wspélne
postrzeganie waznosci bezpieczenstwa oraz zaufanie do skuteczno$ci dziatan prewencyjnych
[4].

Wg Pidgeona kultura bezpieczenstwa i higieny pracy to system znaczen, poprzez ktory
okre$lona grupa ludzi rozumie zagrozenia na $wiecie. System ten zawiera rowniez
wyjasnienia dotyczace powstajacych wypadkow przy pracy, z akcentem na ich przyczyny.
Kultura bezpieczenstwa odzwierciedla stosunek pracownikéow do zagrozen i ryzyka z nimi
zwigzanego, hierarchizujac warto$ci w tym zakresie, poniewaz kultura bezpieczenstwa na
wysokim poziomie wynika z wysokiej hierarchii wartosci zdrowia i zycia oraz zarzadzania
ryzykiem w zyciu prywatnym i zawodowym w celu podejmowania jedynie ryzyka
niezbednego na mozliwie najnizszym poziomie [5].

Studenski uwaza, ze nadrzedna wartosciag kultury bezpieczenstwa pracy powinno by¢
uwrazliwienie na zagadnienia zycia 1 bezpieczenstwa ludzi, postrzegajac kulture
bezpieczenstwa i higieny pracy jako zbidr psychologicznych, spotecznych i organizacyjnych
czynnikdw uruchamiajgcych lub podtrzymujacych dziatania chronigce zycie i zdrowie
zardbwno w pracy, jak i w czynnosciach pozazawodowych. Silne zaangazowanie czlowicka
w kwestie bezpieczenstwa winno przejawiaé si¢ rownolegtym wdrazaniem probezpiecznych
zachowan na gruncie zawodowym, jak i w Zyciu prywatnym [6].

Przytoczone definicje wskazuja, ze postrzeganie kultury bezpieczenstwa, cho¢ odnosi si¢
do elementéw wspolnych, tj. pracownik i organizacja, system warto$ci oraz $srodowisko
pracy, jest subiektywne i taka tez jest ocena poziomu kultury bezpieczenstwa w organizacji.
Publikowane w literaturze [2] wyniki badan, wskazuja ze termin kultury bhp jest
utozsamiany przez respondentow ze:

— stanem $wiadomo$ci pracownikéw dotyczacym zagrozen wystepujacych

w $srodowisku pracy;

— stopniem zaangazowania firmy i jej pracownikéw w zapewnienie bezpiecznych

stanowisk pracy;

— poczuciem bezpieczenstwa pracownikow;

— zapewnieniem bezpiecznych i higienicznych warunkéw w §rodowisku pracy;

— zapewnieniem przez pracodawceg zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawnymi

dotyczacymi bhp;



— wzorcami zachowan, systemem wartosci ksztattujacych stosunek do problematyki

bhp;

— calosciowym podejsciem do planowania, organizowania, wdrazania, monitorowania,

doskonalenia dziatan w obszarze bhp.
Respondenci twierdzili najczesciej, ze wysoki poziom kultury bezpieczenstwa w organizacji
mozna rozpoznac po:

— odpowiednim systemie szkolen pracownikoéw ksztaltujgcych ich swiadomo$é;

— przestrzeganiu przepisow prawnych bhp zarbwno przez pracodawcow, jak

i pracownikow;

— widocznym  systemie oznakowania — ciggow komunikacyjnych, wyj$¢

ewakuacyjnych, stref niebezpiecznych, pomieszczen;

— bezpiecznych warunkach pracy;

— og6lnym tadzie i porzadku w przedsigbiorstwie;

— obowigzujacym w przedsigbiorstwie systemie procedur i instrukcji bhp;

— stosowanych przez pracownikéw $rodkach ochrony indywidualne;j;

— podejmowanych dzialaniach profilaktycznych (badaniach lekarskich);

— zapewnieniu technicznego bezpieczenstwa maszyn i urzadzen;

— odpowiedzialno$ci pracodawcy i1 pracownikow za sprawy bhp;

— niskiej wypadkowosci;

— istniejacym w organizacji systemie kontroli.

Bioragc pod uwage powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze ocena kultury bezpieczenstwa
powinna stanowi¢ kompleksowg ocen¢ zaangazowania organizacji i pracownikow
w ksztattowanie srodowiska pracy, ocene parametrow materialnego srodowiska pracy oraz
srodkow technicznych bedacych w dyspozycji pracownikdw, procedur bezpiecznej pracy
i stosowanych procesow technologicznych, dodatkowo umozliwiajgc ocene tzw. klimatu
bezpieczenstwa, bedacego ocena postrzegania Srodowiska i zaangazowania w dziatania
probezpieczne samych pracownikow. To ich subiektywna ocena, wynikajaca z doktadne;j,
zagregowane] znajomosci srodowiska pracy, powinna stanowi¢ wskaznik dla organizacji,
ktére z obszarow, zdaniem pracownikow sg wyrozniajace, a ktére wymagaja poprawy.

3. Obowigzki pracownikow w zakresie bhp

Pracodawca ksztattujac kulture bezpieczenstwa, ma do swej dyspozycji szereg narzegdzi,
ktore moze zastosowa¢ w celu poprawy klimatu bezpieczenstwa. Niemniej, niezaleznie od
posiadanych narzedzi, kluczem do wzrostu kultury bezpieczenstwa jest zaangazowanie w ten
proces wszystkich pracownikow, na wszystkich poziomach organizacji. Punktem wyjscia
w kwestii komunikacji powinny by¢ rozmowy, ale takze wiedza z zakresu zagadnien bhp,
ktorag pracownicy powinni poglebia¢ podczas szkolen. Zgodnie z Kodeksem Pracy, Minister
wlasciwy do spraw pracy okreslit, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady szkolenia
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, zakres tego szkolenia, wymagania dotyczace
treSci 1 realizacji programow szkolenia. Zakres i tryb szkolen sg zrdznicowane zgodnie
z zakresem obowigzkow w obszarze bhp, spoczywajacych na pracownikach réznego
szczebla [7].

Pracownicy kierujacy pracownikami, zgodnie Kodeksem Pracy, zobowigzani sa:

— organizowaé stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa

i higieny pracy;



dba¢ o sprawno$¢ Srodkéw ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie
Z przeznaczeniem;

organizowaé, przygotowywaé i prowadzi¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie
pracownikéw przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi
chorobami zwigzanymi z warunkami $rodowiska pracy;

dbac o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego,
a takze o sprawno$¢ $rodkdw ochrony zbiorowej i1 ich stosowanie zgodnie
Z przeznaczeniem;

egzekwowaé przestrzeganie przez pracownikow przepiséw i zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy;

zapewnia¢ wykonanie zalecen Iekarza sprawujacego opieke zdrowotng nad
pracownikami [7].

Obowiazkiem pracownikow jest:

zna¢ przepisy 1 zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu
i instruktazu z tego =zakresu oraz poddawaé si¢ wymaganym egzaminom
sprawdzajacym;

wykonywac¢ prace w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz stosowac si¢ do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazowek
przetozonych;

dba¢ o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzgtu oraz o porzadek i tad
W miejscu pracy;

stosowac $rodki ochrony zbiorowej, a takze uzywac przydzielonych srodkoéw ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z ich przeznaczeniem;
poddawac si¢ wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom
lekarskim i stosowac¢ si¢ do wskazan lekarskich;

niezwlocznie zawiadomi¢ przelozonego o zauwazonym w zaktadzie pracy wypadku
albo zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego oraz ostrzec wspotpracownikow, a takze
inne osoby znajdujace si¢ w rejonie zagrozenia, o grozacym im niebezpieczenstwie;
wspoldziataé z pracodawcg i przetozonymi w wypetnianiu obowiazkdéw dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy [7].

4. Metodyka i zakres badan

Kultura bezpieczenstwa czy tez klimat bezpieczefistwa jako subiektywna ocena
pracownicza jest zjawiskiem, ktore mozna mierzy¢ posrednio. W celu jej oceny opracowano
ankiete sktadajaca si¢ z 63 pytan. Pytania odnosity si¢ do sfer dziatalnosci przedsigbiorstw
przemystowych i obejmowaty siedem obszarow:

obszar 1 — srodowisko pracy,

obszar 2 — organizacja pracy,

obszar 3 — wiedza z zakresu bezpieczenstwa,

obszar 4 — bezpieczenstwo maszyn,

obszar 5 — probezpieczne zachowania,

obszar 6 — zaangazowanie i motywacja do bezpiecznych zachowan,
obszar 7 — komunikowanie o bezpieczenstwie.

Odpowiedzi na pytania byly udzielane w pigciostopniowej skali Likerta, z mozliwoscia
wybrania odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”, ,raczej tak”, ,tak”, ,raczej nie”, ,,zdecydowanie
nie”. Dodatkowo mozliwa byta odpowiedz ,,nie dotyczy”. Na podstawie analizy wynikdéw za



kazda odpowiedz przyznawano punkty w skali od 0 do 4. Dla kazdego pytania i obszarow
wyznaczono warto§¢ $redniej arytmetycznej, po czym odniesiono ja do maksymalnej liczby
mozliwych do uzyskania punktow. Pytania i obszary, w ktorych uzyskano co najmniej 75%
punktéw, otrzymatly pozytywna ocene, natomiast w przypadku 50% punktéw i mniej ocena
byla negatywna. Przedzial miedzy 50 a 75% traktowano jako ocen¢ neutralng. Oceng
procentowg okreslano w stosunku do maksymalnej mozliwej oceny dla danego obszaru.

Sumaryczng ocene Kultury bezpieczefistwa, okreslong jako wskaznik bezpieczenstwa
(Ws), wyznaczono jako stosunek pola powierzchni wielokata utworzonego jako wykres
radarowy do pola powierzchni maksymalnej wykresu radarowego. Powierzchnig
maksymalna wyznaczono, przyjmujac 100% oceng dla kazdego z badanych obszarow.

Jako kryteria analizy poréwnawczej przyjeto zajmowane stanowisko pracy: fizyczne
(robotnicze), administracyjno-biurowe, inzynieryjne, kierownicze. Badania prowadzono
w dwoch zaktadach sektora produkcyjnego, oznaczonych jako A i B.

Grupg badawcza w zakladzie A stanowito 127 pracownikow, sposrod ktorych
zdecydowana wigkszo$¢ (109 o0s6b) to pracownicy fizyczni, 11 os6b to pracownicy
inzynieryjni, natomiast 7 respondentéw zatrudnionych byto na stanowiskach kierowniczych.
Rozktad procentowy ankietowanych w zaktadzie A przedstawiono na rys. 1.

® pracownicy fizyczni
pracownicy inZynieryjni

B kisrownictwo

Rys. 1. Udziat procentowy respondentéw w zaktadzie A (liczba ankietowanych 127)

Grupe badawczg w zaktadzie B stanowito 208 pracownikow, sposrod ktorych wigkszosé
189 os6b to pracownicy fizyczni, 4 osoby to pracownicy inzynieryjni, natomiast 15
respondentow zatrudnionych bylo na stanowiskach kierowniczych. Wsréd ankietowanych
nie bylo pracownikéw administracyjno-biurowych Rozktad procentowy ankietowanych
w zakladzie A przedstawiono na rys. 1.



® pracownicy fizyczni
pracownicy inZynieryjni

= kierownictwa

Rys. 2. Udziat procentowy respondentow w zaktadzie A (liczba ankietowanych 208)
5. Wyniki badan

Opracowane wyniki badan, przedstawione graficznie narys. 3 14, wskazuja, ze w obydwu
badanych zaktadach, kierownictwo $redniego szczebla zazwyczaj lepiej postrzega
srodowisko pracy niz pozostate grupy pracownicze.

W zakladzie A jedynie w jednym przypadku, analizujac swoje zaangazowanie
i motywacje do probezpiecznych zachowan (obszar 6), pracownicy inzynieryjni, ocenili je
wyzej niz kierownictwo $redniego szczebla. Swiadczyé to moze o wyzszym zaangazowaniu
kadry inzynieryjnej niz kierownictwa $redniego szczebla w ksztaltowanie bezpiecznego
srodowiska pracy. Analizujac taka sytuacje nalezy z jednej strony stwierdzi¢, ze to
pozytywne zjawisko, gdyz to pracownicy inzynieryjni odpowiadajg za realizacj¢ procesu
technologicznego, niemniej zastanawiajace jest, dlaczego takiego zaangazowania nie
wykazuja pracownicy na stanowiskach robotniczych. Réznice w ocenie siggaja 18%.
Ogdlnie, wyniki analizy mozna uznaé za odwrotne od oczekiwanych, poniewaz $wiadcza
0 nizszej ocenie $rodowiska pracy wystawionej przez pracownikow niz kierownictwo
$redniego szczebla. Sytuacja taka, by¢ moze wynika z lepszej znajomosci rzeczywistych
dzialah na stanowiskach i umiejetno$ci dostrzegania przez pracownikéw pozornie
nieistotnych zagrozen. R6znice w ocenie moga by¢ konsekwencja bardzo niskiego, zdaniem
pracownikow, poziomu komunikowania o bezpieczenstwie — obszar 7 (ocena ok. 55%).
Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z Kodeksem Pracy, bezpieczna organizacja pracy, co prawda
lezy w zakresie obowigzkow kierownictwa, ale bezposrednia dbatos¢ i bezpieczny sposob
realizacji pracy spoczywa juz na pracowniku.

Porownujac wyznaczone wskazniki bezpieczenstwa, w obu przypadkach, stwierdzono
zalezno$¢ wielkoSci wskaznika Wg od zajmowanego stanowiska (rys. 5 i 6). Najnizej swoje
srodowisko pracy ocenili pracownicy fizyczni, zatrudnieni na stanowiskach robotniczych —
Wg odpowiednio 0,42 i 0,37. Najwyzej za$ srodowisko pracy ocenili pracownicy szczebla
kierowniczego, Wg = 0,56 w przypadku zaktadu A i Wg = 0,47 w przypadku zaktadu B.
Pracownicy inzynieryjni, w analizowanych przypadkach, oceniali swoje §rodowisko lepiej
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Rys. 4. Ocena kultury bezpieczenstwa przez pracownikow zaktadu B

niz robotnicy, natomiast gorzej niz kierownictwo. Oceny te moga wynika¢ z charakteru
wykonywanej pracy. Robotnicy bezposrednio wykonuja swoje zadania na stanowiskach
pracy, bedac niejednokrotnie bezposrednio narazonymi na oddzialywanie poszczegdlnych
zagrozen i odczuwajac ich fizyczne skutki. Dlatego ich ocena jest najnizsza. Pracownicy
inzynieryjni w zakladach produkcyjnych, to osoby z kierunkowym wyksztalceniem
technicznym, uczestniczacy w procesic produkcyjnym, ale roéwniez go nadzorujacy.
Ich wyzsza ocena $rodowiska pracy, wyrazana wskaznikiem bezpieczenstwa, moze wynika¢
z mniejsze] ekspozycji na zagrozenia, zwigzane] z Kkoniecznoscig rownoleglego
nadzorowania procesow produkcyjnych, a takze ich bezposredniego zaangazowania



w ksztaltowanie bezpiecznych warunkow pracy. Najwyzsza ocena $rodowiska pracy, ktora
zostala wyznaczona na podstawie ankiet kierownictwa $redniego szczebla, wynika z ich
posredniego zaangazowania w procesy produkcyjne, catoSciowego nadzoru nad nimi
i przewagi pracy koncepcyjnej nad fizyczna. Najwyzsza warto$¢ wskaznika Wg w przypadku
kierownictwa $redniego szczebla, $wiadczy¢é moze takze o ich niepelnej znajomosci
subiektywnych odczu¢ pracownikow, zwigzanych 2z oddzialywaniem na nich
poszczegolnych czynnikow materialnego srodowiska pracy. Teze takg potwierdza, wczesniej
przytaczana, bardzo niska ocena komunikacji pionowej z zakresu bezpieczenstwa pracy.
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Rys. 5. Wskaznik kultury bezpieczenstwa w zaktadzie A — podziat ze wzgledu na
zajmowane stanowisko
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Rys. 6. Wskaznik kultury bezpieczenstwa w zaktadzie B — podzial ze wzgledu na
zajmowane stanowisko



Analizujac wyniki subiektywnych odpowiedzi na wybrane pytania, zestawione w tabeli
1, nalezy zwréci¢ uwage na ich powtarzalnos¢ w obydwu zaktadach. Swoje srodowisko
pracy, jako bezpieczne znacznie wyzej ocenia kierownictwo niz robotnicy. Zwigzane jest to
zich jedynie okresowym przebywaniem na halach produkcyjnych i zaangazowaniem w prace
koncepcyjne, ktore stanowia element pracy biurowe;j.

Tabele przydziatu odziezy roboczej i $Srodkéw ochrony wskazuja jakie $rodki ochrony
indywidualnej przystuguja pracownikom bedacych w strefach zagrozenia poszczegdlnymi
czynnikami $rodowiska pracy. W érodki takie, w obydwu zaktadach, pracownicy sg
wyposazani. Bedgc w tym samym miejscu, wszyscy pracownicy, niezaleznie od stanowiska
winni stosowa¢ w przypadku wystgpowania takiego samego zagrozenia te same S$rodki
ochronne, np. $rodki ochrony stuchu. W ocenie pracownikoéw, dotyczacej tego zagadnienia
zaobserwowaé mozna, ze kierownictwo znacznie lepiej ocenia $rodki ochronne bedace na
wyposazeniu niz pracownicy produkcyjni — zaréwno fizyczni jak i inzynieryjni. Réznice
w ocenie wahaja si¢ od 11-14%. Nizsze oceny wystawiaja pracownicy o dluzszym czasie
ekspozycji na zagrozenia a co za tym idzie dtuzszym czasie eksploatacji srodkéw ochrony
indywidualnej. Réznice te $wiadcza o niezadowalajacej skutecznosci ochron, badz ich
ergonomiczno$ci. Teze te potwierdza informacja na temat stosowania wtasciwych srodkow
ochrony indywidualnej. Pracownicy czesto$¢, a moze zasadno$¢ stosowania tego typu
$rodkow oceniajg o ok. 10% nizej niz kierownictwo (83% w zakladzie A i 88% w zaktadzie
B).

Istotnym zagrozeniem, wystepujacym w kazdym zaktadzie pracy, jest transport
wewnatrzzakladowy. Pracodawca, w tym zakresie jest zobowigzany m.in. wyznaczy¢
i oznakowa¢ ciggi komunikacyjne oraz okresli¢ zasady tego typu transportu. W obydwu
analizowanych zaktadach, na podstawie obserwacji wlasnych, mozna stwierdzi¢,
ze pracodawcy spehniaja w tym zakresie wymogi ustawodawcy. Za spetnienie tych wymagan,
odpowiedzialne jest kierownictwo $redniego szczebla, ktore ocenito srodowisko pracy w tym
zakresie na 70 i 75%. Jednakze funkcjonalno$¢ zastosowanych rozwigzan oceniaja
pracownicy, ktérzy w obydwu przypadkach, znéw ocenili wiasne srodowisko pracy nizej niz
kierownictwo. Ocena taka moze wynikac¢ z jednej strony z niezadowalajacej funkcjonalno$ci
zastosowanych rozwigzan, lecz z drugiej strony z ograniczen narzucanych np. wytyczonymi
ciggami komunikacyjnymi i ograniczonym, ze wzgledu na bezpieczenstwo, dostgpem do
gniazd produkcyjnych.

Pracownicy, na swoich stanowiskach pracy spedzaja duza czesé swojego zycia. Dlatego
tez niezwykle istotnym jest zapewnienie im jednej z podstawowych potrzeb — potrzeby
bezpieczenstwa. Wizytujac analizowane zaktady pracy, trudno dostrzec istotne uchybienia
czy tez nieprawidlowosci w obszarze bezpieczenstwa pracy. Dlatego nalezy szczegélnie
zwrdci¢ uwagg na oceng postrzegania podejmowanych dziatan zaktadu dla zapewnienia
pracownikom bezpieczenstwa. Wysoka ocena dbatosci zakladu o bezpieczenstwo
pracownikéw wystawiona przez kierownictwa (ponad 90%), w obydwu przypadkach nie
znajduje odzwierciedlenia w ocenie pracownikow fizycznych — w obydwu przypadkach
68%. Moze to wynikaé¢ z ich subiektywnych odczu¢, ale tez z probleméw z komunikacja
pionowa. Mozliwo$¢ uczestniczenia w pracach na rzecz bezpieczenstwa i zaangazowania
w komunikacje poziomg w tym obszarze, pracownicy na stanowiskach robotniczych
(fizycznych) ocenili jedynie na poziomie 47-54%. Sa to najnizsze oceny z przytoczonych
w artykule przyktadow.



Tabl.1. Wybrane oceny kultury bezpieczenstwa pracy w analizowanych zaktadach [%]
Pracownicy zakladu A | Pracownicy zakladu B

- -
Pytanie g 5 g 8
— - = — oy =
5 2 2 S 2 =
] a ) N = )
S > = = > =
gl 8|2 &%)z
Srod.ow1sko, w ktorym pracuje 63 68 82 65 63 75
uwazam za bezpieczne
Jestem wyposazona/y w $rodki
ochrony indywidualnej chronigce 69 68 82 77 75 88

mnie przed zagrozeniami na
stanowisku pracy

Stosuj¢ whasciwe $rodki ochrony
indywidualnej

Transport wewnatrzzakladowy jest
dobrze zorganizowany i nie 64 65 75 63 63 70
stwarza dodatkowego zagrozenia
Zaktad, w ktérym pracuj¢ dba

72 73 83 74 75 88

0 bezpieczenstwo moje 68 80 93 68 69 95
i wspolpracownikow

Mam mozliwos¢ uczestniczenia

W okreslaniu zasad dotyczacych 53 68 71 47 59 67

bezpieczenstwa mojej pracy
Rozmawiam o bezpieczenstwie
pracy z moimi wspotpracownikami 54 55 64 47 56 68

6. Podsumowanie

Ocena kultury czy tez klimatu bezpieczenstwa pracy nie jest ocena jednoznaczna.
Niemniej wyniki np. badan ankietowych, stanowiacych posrednig metod¢ badawcza, winny
by¢ cenng wskazéwka dla pracodawcy, informujgca go o obszarach wymagajacych
specjalnej uwagi.

Przedstawione wyniki badan poréwnawczych klimatu bezpieczenstwa, czyli
subiektywnej oceny pracowniczej, wykazaly istotne réznice w postrzeganiu bezpiecznego
srodowiska pracy przez pracownikow produkcyjnych (pracownikow fizycznych
i inzynieryjnych) a kierownictwa $redniego szczebla. W obydwu zaktadach pracy, w ktorych
realizowane byly badania, stwierdzono lepsza (wyzsza) oceng Srodowiska pracy przez
kierownictwo niz przez pracownikéw produkcyjnych. Wyniki takie mogg wskazywaé
zarowno na lepsza znajomos¢ zagadnien bhp przez kierownictwo jak i na lepsza znajomos¢
subiektywnego oddziatywania szkodliwosci lub ucigzliwosci na pracownikow. Dokladna
odpowiedZz na to pytanie winna by¢ poprzedzona dyskusjg, ktéra w analizowanych
przyktadach, jako komunikacja w tematyce bezpieczenstwa pracy zostata subiektywnie przez
pracownikOw oceniona najnize;j.
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