ORGANIZACJA STANOWISKA NAPRAWCZEGO
Z UWZGLEDNIENIEM ZASAD ERGONOMII

Paulina KRASON, Anna MACZEWSKA

Streszczenie: Celem artykutu jest dokonanie oceny organizacji stanowiska naprawczego
z uwzglednieniem zasad ergonomii. W pracy zaprezentowano wskazniki, ktore
charakteryzuja ergonomiczno$¢ prac naprawczych. Przedstawiono metode oceny ryzyka
zawodowego REBA (Rapid Entire Body Assessment). Rozwazono przypadek stanowiska
naprawczego, ktdrego pracownik dokonuje napraw w miejscu stalego ustawienia maszyny,
a takze zaproponowano rozwigzania minimalizujace wpltyw negatywnych warunkéw pracy
na obciazenie uktadu mig§niowo-szkieletowego pracownika.
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1. Wprowadzenie

Funkcjonowanie gospodarki naprawczej sprowadza si¢ do =zadan zwigzanych
z zapewnieniem ciaglo$ci pracy maszyn i urzadzen produkcyjnych, a takze innych $rodkow
technicznych wytwarzania i uslug. Na przestrzeni lat powstatlo wiele koncepcji i metod
umozliwiajacych efektywne zarzadzanie procesem utrzymania ruchu. Jedna z nich jest
koncepcja Kompleksowego Utrzymania Ruchu (j. ang. Total Productive Maintenance),
ktorej nadrzgdnym celem jest =zaangazowanie wszystkich pracownikow firmy
w podejmowanie dziatan usprawniajacych funkcjonowanie parku maszynowego celem
permanentnego doskonalenia efektywnosci pracy wszystkich maszyn 1 urzadzen
produkcyjnych, czyli osiagnigcie stanu trzy razy ZERO [1]:

— ZERO usterek maszyn;

— ZERO wad produkcji;

— ZERO wypadkdw przy pracy.

Prawidtowo wdrozony TPM wyraznie wptywa na bezpieczenstwo pracownikow poprzez
stworzenie bardziej ergonomicznych oraz lepiej zorganizowanych miejsc pracy [2]. Dobrze
zorganizowane stanowiska naprawcze uwzgledniajace zasady ergonomii beda przyczyniaty
si¢ do wzrostu wydajnosci pracownikow stuzb utrzymania ruchu poprzez poprawg pozycji
pracownika przyjmowang podczas wykonywania napraw oraz zmniejszenie obcigzenia
statycznego poprzez wzrost stopnia zmechanizowania prac naprawczych.

2. Organizacja stanowiska naprawczego

Wiasciwie zorganizowane stanowisko naprawcze powinno posiadaé:

— odpowiednia powierzchni¢, dostosowang do rodzaju oraz wielko$ci naprawianych
maszyn i urzadzen,

— odpowiednie wyposazenie, ktdre zapewni optymalny stopien zmechanizowania
operacji naprawczych,



— odpowiednig liczbg przystosowanych technicznie regalow i stotéw demontazowych,

— $rodki transportowo — dzwigowe stuzace do przemieszczania naprawianych maszyn

lub urzadzen, podzespotdw, czy tez czesci zamiennych,

— odpowiednie parametry $srodowiska pracy, np. mikroklimat, o$wietlenie, zapylenie

itp.,

— odpowiednie urzadzenia zapewniajgce warunki bhp oraz ppoz.

W przypadku, gdy naprawa urzadzenia dokonywana jest w miejscu jego uzytkowania,
nalezy wydzieli¢ odpowiednig przestrzen za pomoca barier oraz zastosowaé ruchome
wyposazenie stanowiska naprawczego (przenosne regaly, przewozny stét Slusarski,
podnosniki, myjnie, a takze inne urzadzenia pomocnicze).

Wigkszos$¢ dokonywanych w przedsigbiorstwach czynnosci naprawczych zalicza si¢ do
prac jednostkowych niepowtarzalnych. Powoduje to trudnos$ci z wiasciwg organizacja
stanowiska naprawczego, jednak mozna wyrdzni¢ elementy wspolne dla wszystkich
stanowisk, niezaleznie od rodzaju wykonywanych napraw maszyn lub urzadzen.

Niezwykle waznym elementem w organizowaniu stanowiska naprawczego jest
przestrzen robocza. Czynnikiem decydujacym o doborze odpowiednich wymiaréw
pomieszczenia jest wielko$¢ naprawianych obiektow. Kazdy pracownik dokonujacy
czynno$ci naprawczych powinien posiadaé nie mniej niz 13 m3 wolnej objetosci
pomieszczenia, a takze nie mniej niz 2 m? wolnej powierzchni podtoza [4].

Podczas organizowania stanowiska naprawczego nalezy przestrzega¢ nastgpujacych
zasad:

— wszystkie urzadzenia i narz¢dzia muszg posiadaé swoje stale oznaczone miejsce

przechowywania,

— na stanowisku winny znajdowac si¢ jedynie te przedmioty, ktore sa niezb¢dne przy

wykonywaniu danej operacji,

— wszystkie przedmioty powinny by¢ rozmieszczone wedtug kolejnosci i czestosci ich

uzycia,

— pojemniki z czgsciami winny by¢ ulokowane w normalnej przestrzeni robocze;j.

W zalezno$ci od rodzaju wykonywanej pracy oraz stopnia zaangazowania wzroku istotny
jest takze dobdr odpowiedniej wysokosci plaszczyzny pracy, a takze pozycji przy pracy
(stojacej lub siedzacej). W pracach wykonywanych w pozycji stojacej, ktore nie wymagaja
precyzji przyjmowana jest wysoko$¢ plaszczyzny pracy ok. 5 cm ponizej tokci przy zgietym
przedramieniu. Natomiast dla prac precyzyjnych szacunkowe wysoko$ci przy pozycjach
stojacej i siedzacej zaleznie od wzrostu cztowieka przedstawiono w tabeli 2.1.

Tab. 2.1. Optymalne wysoko$ci ptaszczyzny pracy wedlug tablic Dreyfussa [4]

Optymalna wysoko$¢ ptaszczyzny pracy [cm]
Wzrost Pozycja siedzaca Pozycja stojaca
cztowieka Praca Praca Praca Praca
[cm] wymagajaca niewymagajaca wymagajaca niewymagajaca
precyzji precyzji precyzji precyzji
160 77 67 97 97
165 79 69 101 100
170 81 72 105 104
175 83 74 108 107
180 85 77 112 110
185 87 79 116 113




Wyzej przedstawione zasady dotycza stacjonarnych stanowisk naprawczych. Istotna jest
takze prawidlowa organizacja niestacjonarnego stanowiska naprawczego, tzw. ,,wedrujacego
stanowiska naprawczego”. Charakterystyczng cechg takiego stanowiska jest to, iz prace
naprawcze wykonywane sa w miejscu zainstalowania danej maszyny lub urzadzenia. Dlatego
tez organizacja takiego stanowiska naprawczego wymaga za kazdym razem indywidualnego
rozpatrzenia.

3. Wskazniki ergonomicznosci prac naprawczych

Przy konstrukcji maszyn nalezy zwrdci¢ uwage na organizacje stanowisk, zwlaszcza
stanowisk naprawczych, na ktérych pracownicy dochodza do maszyny wymagajacej
naprawy. W takim przypadku organizacja stanowiska powinna bra¢ pod uwage zasady
ergonomii oraz uwzglednia¢ odpowiednie wyposazenie. Dokonanie oceny ergonomicznos$ci
prac naprawczych wymaga odpowiednich kryteriow. Konieczne jest sformulowanie
wskaznikow, ktore powinno uwzglednia¢ si¢ podczas projektowania i wytwarzania maszyn,
a takze ich modernizacji.

Podczas okreslania kryteriow ergonomicznosci prac naprawczych, powinno by¢ wzigte
pod uwagg umozliwienie dokonania oceny jakosciowe;j i ilosciowej. Oceniajac jakosciowo
mozna braé¢ pod uwage m.in. rodzaj wykonywanych napraw, czgsto$¢ wystepowania
obciazenia praca okreslonego rodzaju, procentowo wyrazony stosunek udziatu pozycji,
w jakiej pracuje pracownik, do wszystkich pozycji przyjetych przez niego podczas naprawy
[5].

Podstawowe wskazniki okreslajace ergonomicznos$¢ prac naprawczych to m.in.:

— warto$¢ oczekiwana czasu naprawy

1
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gdzie: 8] — czas trwania i-tej naprawy z n ilosci takich samych napraw.
— wartos¢ oczekiwana pracochtonnosci naprawy

1

Pnzz ?zlpni (2)
gdzie: Py — wskaznik pracochtonnosci i-tej naprawy, uwzgledniajgcy rodzaj pracy
podczas przeprowadzanych napraw, z n ilosci takich samych napraw.

— wskazniki ergonomicznos$ci uwzgledniajace przyjmowane pozycje podczas napraw

KD, =2 @3)

erg — Epr

gdzie: Ey — wydatek energetyczny przy wykonywaniu napraw w najwygodniejszej
teoretycznie pozycji,

—  Epr — wydatek energetyczny przy wykonywaniu napraw w pozycji odpowiadajacej
rzeczywistym warunkom pracy

Ey
Koy = E—f 4)
gdzie: E,: — wydatek energetyczny przy mozliwie wysokim stopniu mechanizacji

i organizacji prac naprawczych,



— Ew — wydatek energetyczny przy istniejacej mechanizacji i organizacji prac
naprawczych.

Z uwagi na niewlasciwa konstrukcje maszyny (zwazywszy na dostgpno$¢ pracownika do
uszkodzonych czesci), oraz na fakt, ze prace naprawcze charakteryzujg si¢ niskim stopniem
zmechanizowania, szczegélne znaczenie ma wskaznik ergonomicznosci, w ktorym
uwzgledniane sa pozycje przyjmowane przez pracownika. Wplywaja one na wysoka wartos¢
obcigzenia statycznego podczas wykonywania napraw [6].

4. Wybrana metoda oceny ryzyka zawodowego REBA

Wykonywanie prac remontowo-naprawczych czgsto zwigzane jest z rdznorodnymi
zagrozeniami dla pracownikéw. Jednym z najistotniejszych zagrozen jest niewlasciwe
obciazenie fizyczne, ktore skutkuje schorzeniami w obrebie $ciggien, migéni i wigzadel.
Wynikiem urazéw powstatych na skutek jednostkowego przecigzenia, badz kumulujacych
si¢ mikrourazow na skutek nadmiernego obciazenia podczas pracy jest wystgpowanie
dolegliwosci uktadu migéniowo-szkieletowego [7].

Sposrdd czynnikow biomechanicznych majacych najwickszy wplyw na obcigzenie
migéniowo-szkieletowe najwigksze znaczenie ma pozycja ciala, wywierana sita (sita
zewnetrzna), a takze czas utrzymywania obcigzenia. Te trzy czynniki biomechaniczne
wzajemnie na siebie wplywajg i warunkuja obcigzenie oraz zmeczenie spowodowane
wykonywaniem danych czynnosci [8].

Przy ocenie ryzyka rozwoju dolegliwosci uktadu mig$niowo-szkicletowego nalezy
uwzgledni¢ podstawowe czynniki biomechaniczne, dokona¢ analizy pozycji ciala
pracownika podczas wykonywania czynnos$ci naprawczych, typu i warto$ci wywieranej sity,
jak réwniez czasu trwania poszczegélnych sekwencji. Do oceny ryzyka rozwoju
dolegliwosci migsniowo-szkieletowych podczas przyjmowanej okreslonej pozycji ciata przy
naprawach mozna zastosowa¢ metode REBA.

Metoda REBA (j. ang. Rapid Entire Body Assessment) zostata opracowana przez
ergonomistow z University of Nottingham w Wielkiej Brytanii Dr. Sue Hignett i Dr. Lynn
McAtamney. REBA jest metoda szybkiego pomiaru obcigzenia czynno$ciowego oraz
posturalnego catego cialta w czasic wykonywania pracy. Metoda ta daje mozliwosé
oszacowania ryzyka powstania schorzen narzadu ruchu spowodowanych przyjeta pozycja
ciala podczas wykonywania pracy, zakresem ruchoéw, stosowana sila, obcigzeniem
zewnetrznym, dynamika pracy migéni, a takze rodzajem chwytu przy wykonywaniu
czynno$ci na stanowisku pracy charakteryzujacym si¢ zmiennoscia pozycji ciata [9].

Metoda ta zostata przetestowana na wielu grupach pracownikow, ktorzy wykonuja prace
wymagajaca wysitku fizycznego oraz wykonywang czesto w  niefizjologicznych,
wymuszonych pozycjach ciata, ktére powoduja dolegliwos$ci ze strony uktadu ruchu. Istotne
jest, iz REBA uwzglednia obcigzenia catego uktadu migsniowo-szkieletowego, ktore sa
zwigzane zar6wno z uzyciem sity do wykonania okreslonego zadania oraz z koniecznoscia
utrzymania niezbgdnej pozycji ciata. Zaleznie od potrzeb mozliwe jest dokonanie tylko
oceny czynnosci zwigzanych z najwigkszym obcigzeniem uktadu ruchu (np. przyjmowaniem
wyraznie niekorzystnych pozycji ciata), na skutek czego otrzymuje si¢ informacje
0 poziomie ryzyka zawodowego oraz konieczno$ci dokonania interwencji ergonomiczne;j
[9].

Istotng zaleta metody REBA jest prostota stosowania oraz szybkos$¢ w uzyskiwaniu
wiarygodnych wynikoéw. Koncowy wynik okresla poziom ryzyka wystapienia dolegliwosci
uktadu mig$niowo-szkieletowego oraz zakres dziatan ergonomicznych w celu ograniczenia



tego ryzyka. Walory tej metody przyczynily si¢ do spopularyzowania jej nie tylko
w $srodowisku naukowym, ale takze w$rod pracownikéw stuzb bhp.

Do oszacowania ryzyka metoda REBA nalezy wyznaczy¢ [10]:

— wskaznik oceny tacznego obcigzenia pozycja szyi, tutowia oraz konczyn dolnych
uwzgledniajac obcigzenie zewnetrzne, rodzaj wykonywanego ruchu oraz sposob
przemieszczania;

— wskaznik oceny tacznego obcigzenia pozycjg ramienia, przedramienia, nadgarstka
uwzgledniajac jakos$¢ trzymania recznego — obcigzenie chwytem;

— wskaznik oceny obcigzenia catego ciala pozycja, stosowang silg oraz jakoscia
uchwytu;

— wskaznik oceny catkowitego obcigzenia ciata praca.

Na podstawie wyzej wymienionych wskaznikow wyznacza si¢ kategori¢ ryzyka oraz

okresla dziatania niezbedne.

Procedura, na podstawie ktorej dokonuje si¢ oceny catkowitego obciazenia ciala pozycja,

dynamika ruchow podczas pracy oraz uzywang silg sklada si¢ z 13 etapéw. Ponizej
przedstawiono schemat postgpowania podczas oceny ryzyka zawodowego metoda REBA.
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Rys. 3.1. Schemat postgpowania dla oceny ryzyka zawodowego metoda REBA [10]

W celu dokonania identyfikacji pozycji ciala zakresy ruchow poszczegdlnych elementow
ciala nalezy rozpatrywa¢ w plaszczyznie strzatkowej. W przypadku kiedy pozycja ciata
wymaga réwniez uwzglednienia ruchu, badz potozenia w innych ptaszczyznach, np. przy
wystepowaniu przywodzenia lub odwodzenia, nawracania lub odwracania winna by¢
dokonana modyfikacja wczesniej przeprowadzonej oceny pozycji. Metoda REBA
uwzglednia szes¢ segmentéw ciata: glowa, szyja, tulow, konczyna dolna, rgka
z nadgarstkiem, przedrami¢ oraz ramig. Aby okresli¢ utozenie poszczegdlnych segmentow
ciala nalezy odnies¢ si¢ do konczyn gornych, tutowia oraz konczyn dolnych. Reka,
przedramie¢ oraz rami¢ znajduja si¢ w grupie opisujacej konczyng gorna, natomiast poprzez
kat zgigcia szyi 1 kat zgigcia plecow w czgsci lgdzwiowej okreslana jest pozycja tutowia.

Polozenie konczyny gornej okresla si¢ jednym z dwoch kodow polozenia reki (kat
w nadgarstku), jednym z dwoch kodéw potozenia przedramienia oraz jednym z czterech
kodéw potozenia ramienia (rys. 3.2).



Ocena potozenia tutowia okreslana jest przez katy pochylenia glowy i plecow oraz
potozenia koficzyn dolnych (rys. 3.3).
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Rys. 3.2. Kody pozycji r¢ki, przedramienia i ramienia
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Rys. 3.3. Kody potozenia szyi, plecow oraz konczyn dolnych [9]



W ostatni etapie nalezy okresli¢ warto$¢ stosowanej sity (jakos¢ uchwytu) oraz pracy
migsni.

W metodzie REBA ryzyko oceniane jest wedlug pigciostopniowej skali oceny ryzyka.
Kazdej kategorii koncowej oceny przypisany sa odpowiedni poziom ryzyka oraz zalecane
dziatania (tabela 3.1.).

Tab. 3.1. Okreslenie poziomu ryzyka niezbednych dziatan [10]

o:g]r?;/(aRzlgg(A Ryzyko Niezbedne dzialania wedlug PN-N-18002
1 bardzo mate | nie jest konieczne prowadzenie zadnych dziatan
2.3 mate zaleca si¢ rozwazenie mozliwo$ci zmniejszenia
poziomu ryzyka
4-7 ¢rednie zaleca si¢ podjecie dziatan w celu zmniejszenia
poziomu ryzyka
) . dziatania w celu zmniejszenia poziomu ryzyka nalezy
8-10 duze podja¢ natychmiast
11-15 bardzo duze | Praca nie moze by¢ podjeta ani kontynuowana do
czasu zmniejszenia ryzyka

5. Ocena ergonomiczna prac naprawczych na przykladzie maszyny do automatycznego
etykietowania butli

Badaniu poddano stanowisko, na ktérym dokonywana jest wymiana i regulacja
elementéw tngcych w maszynie do automatycznego etykietowania butli. Jest to maszyna
stacjonarna przeznaczona do samoprzylepnego zaktadania folii na kapsle i szyjke butli,
celem zabezpieczenia przed zabrudzeniem powierzchni kapsli. Pracownik dokonuje naprawy
w miejscu zainstalowania maszyny, dlatego tez wyp0OSazony jest w przewozny stot
z narzedziami oraz czg¢$ciami maszyny (nozami). Wymiana wraz z regulacja elementow
tngcych trwa ok. 30 minut.

Przed rozpoczgciem prac naprawczych pracownik musi wylaczy¢ maszyng za pomoca
przycisku oraz odlaczy¢ ja z sieci. Nastgpnie wyznacza odpowiedni obszar wokot maszyny
za pomoca barier. Proces wymiany elementow tnacych obejmuje nastgpujace czynnosci:
odkrecenie $rub, zdjecie obudowy maszyny, rozkrgcenie ostrza, demontaz zuzytego
elementu tnacego, montaz nowy elementu tnacego, przykrecenie srub. W koncowym etapie
pracownik dokonuje sprawdzenia poprawnosci dziatania maszyny.

Prace naprawcze wymagaja aktywnosci ruchowej od pracownika, przyjmowania
pochylonej pozycji ciata, dalekiego siggania oraz manewrowania czterokolowym stotem.
Pracownik moze przenosi¢ przedmioty o masie do 1 kg. Tempo pracy na stanowisku nie jest
wymuszone. Z obserwacji przeprowadzonej na stanowisku mozna jednak stwierdzi¢, ze
tempo pracy nie powoduje u pracownika nadmiernego obcigzenia.

Podczas rozpatrywanej naprawy, pracownik przyjmuje 3 pozycje. Procentowy udziat
kazdej pozycji w stosunku do pozostalych przyjmowanych przedstawiono na rys. 5.1.
Badania zostaly oparte na podstawie fotografii czasu pracy pracownika. Wyliczone zostaly
2 najwazniejsze wskazniki ergonomicznosci uwzgledniajace przyjmowane pozycje, ktorych
warto$ci dla rozwazanej naprawy sg réwne i wynoszg Kg,.q = Kfrg = 0,6633. Wydatek
energetyczny obliczono z zastosowaniem szacunkowej metody wedlug Lehmanna [11].
Oznacza to, ze wydatek energetyczny pracownika jest zblizony do mniejszego, mozliwego
do osiagniecia przez wdrozenie rozwigzan zwigkszajacych stopien mechanizacji



i umozliwiajacych pracownikowi przeprowadzenie czynno$ci naprawczych bez potrzeby
przyjmowania pozycji niewygodnych, wymagajacych od niego zwickszonego wysitku
fizycznego.
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Rys. 5.1. Procentowy udziat pozycji przyjmowanych podczas wymiany i regulacji
elementdéw tnacych w maszynie

Na podstawie obserwacji pracownika podczas wykonywania prac naprawczych oraz
wywiadow face to face ustalono, iz pracownik skarzy si¢ na dolegliwosci uktadu mig$niowo-
szkieletowego charakteryzujace si¢ maltym lub $rednim nat¢zeniem bolu.

Do oceny obcigzenia ukladu mig$niowo-szkieletowego zastosowano metode REBA
korzystajac z oprogramowania Ergo Intelligence Upper Extremity Assessment Tools v. 1.8
firmy NexGen Ergonomics Inc (rys. 5.2). Obcigzenie uktadu ruchu oceniono na podstawie
wideo rejestracji czynnosci roboczych biorac pod uwagg zarowno obcigzenia maksymalne,
jak i §rednie. Wyszczegolniono trzy pozycje ciata przyjmowane przez pracownika podczas
wykonywania czynno$ci naprawczych.

Podczas przyjmowania pozycji nr 1 pracownik utrzymuje wyprostowane konczyny
gorne. Rami¢ jest podniesione, zgigte pod katem powyzej 90°, natomiast kat migdzy
ramieniem a przedramieniem wynosi ponizej 60°. Wystepuje uniesienie grzbictowe
nadgarstka pomiedzy 0-15°. Pracownik stoi stabilnie, plecy ma wyprostowane, szyja jest
delikatnie odchylona do tylu. Pozycja konczyn dolnych jest zbalansowana.
W rozpatrywanym przypadku mozna przyjac, iz pracownik wywiera site ponizej 50 N,
natomiast jako$¢ chwytu uznawana jest za poprawna. Migsnie niektorych segmentow ciata
wykonuja pracg statycznag przez dtuzej niz minute, jednak wybrana grupa mig$ni wykonuje
prace dynamiczng, powtarzalng czesciej niz 4 razy na minutg.
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Rys. 5.2. Widok ekranu programu Ergo Intelligence Upper Extremity Assessment Tools [12]

W pozycji nr 2 pracownik réwniez utrzymuje wyprostowane konczyny gorne. Ramig jest
podniesione, zgigte pod katem powyzej 90°, natomiast kat miedzy ramieniem
a przedramieniem oscyluje pomiedzy 0° a 60°. Nadgarstek jest uniesiony grzbietowo
pomiedzy 0-15°, dodatkowo reka wykonuje ruch pronacji - supinacji. Plecy pracownika sa
pochylone do przodu pod katem powyzej 30°, szyja odchylona do tylu. Pozycja ciala jest
chwiejna, niezbalansowana, dodatkowo konczyny dolne w kolanach zgiete pod katem okoto
50°. Podczas demontazu elementdéw tngcych pracownik wywiera sitg powyzej 50 N. Jakos$c
chwytu jest poprawna, uchwyty sa dopasowane, lecz nie idealne. Migsnie niektorych
segmentow ciala wykonujg prace statyczng przez dtuzej niz minutg, jednak wybrana grupa
miegs$ni wykonuje prace dynamiczng, powtarzalng czesciej niz 4 razy na minute.

Pozycja nr 3 r6zni si¢ od pozycji nr 2 jedynie pozycja konczyn dolnych. W tej pozycji
konczyny dolne sa wyprostowane, jednak w wyniku pochylenia do przodu tutowia, pozycja
pracownika jest chwiejna i niezbalansowana.

Kody pozycji wprowadzono do programu w celu uzyskania wynikoéw obciazenia uktadu
mie$niowo-szkieletowego w poszczeg6lnych trzech pozycjach przyjmowanych przez
pracownika podczas wykonywania prac naprawczych. Uzyskane wyniki REBA nalezy
poréwnaé z wartosciami zawartymi w tabeli 3.1. co pozwoli na ocen¢ ryzyka powstania
dolegliwosci uktadu ruchu oraz ocene konieczno$ci zastosowania interwencji ergonomiczne;j
w celu zmniejszenia poziomu ryzyka.

Ocena koncowa dla pozycji nr 1 wynosi 5, stad tez ryzyko jest na $rednim poziomie, co
wiaze si¢ z zaleceniem podjegcia dziatan w celu zmniejszenia ryzyka. Natomiast oceny
koncowe dla pozycji nr 2 oraz dla pozycji nr 3 wynosza kolejno 10 i 8. W tym przypadku
poziom ryzyka jest wysoki w konsekwencji czego nalezy natychmiast podja¢ dziatania
w celu zmniejszenia poziomu ryzyka.



6. Podsumowanie

Przeprowadzone badania pokazuja, ze pozycje przyjmowana przez pracownika stuzb
naprawczych maja znaczacy wpltyw na wysilek, ktory wktada w wykonywana prace. Praca
na przedstawionym w artykule stanowisku naprawczym wykonywana jest w trzech réznych
pozycjach, czesto wymuszonych oraz w ograniczonej przestrzeni. Zatem praca pracownika
shuzb naprawczych obcigza uktad mig$niowo-szkieletowy, co moze prowadzi¢ do réznego
typu schorzen w obrebie migséni, wigzadet oraz stawow. Dziatania korygujace majace na celu
ograniczenie ryzyka wystepujacych zagrozen zwigzanych z dolegliwosciami uktadu
miesniowo-szkieletowego powinny skupia¢ si¢ przede wszystkim na zapewnienie
odpowiedniej organizacji pracy stanowiska naprawczego, np. wyposazenie pracownika
w odpowiednie narzedzia pneumatyczne zmniejszajace ruchy nadgarstkow, jak réwniez
W podest roboczy umozliwiajacy prace rak ponizej linii barkdw. Bardzo istotna kwestig jest
réwniez przestrzeganie przepisOw bhp, czeste badania lekarskiej, a takze podnoszenie
$wiadomosci pracownikow poprzez szkolenia. Problem ergonomicznosci napraw obiektow
technicznych bedzie przedmiotem rozwazan w kolejnych publikacjach.
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	Funkcjonowanie gospodarki naprawczej sprowadza się do zadań związanych  z zapewnieniem ciągłości pracy maszyn i urządzeń produkcyjnych, a także innych środków technicznych wytwarzania i usług. Na przestrzeni lat powstało wiele koncepcji i metod umożli...

