KOMUNIKACJA JAKO BARIERA W PROCESIE
WDROZENIOWYM ZINTEGROWANYCH SYSTEMOW
INFORMATYCZNYCH

Tomasz PARYS

Streszczenie: Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie komunikacji,
jako jednej z barier, na jakiec napotyka wdrozenie zintegrowanych systemow
informatycznych. W opracowaniu przedstawiono ewolucj¢ tychze systemow od powstania
pierwszych systemow sterowania zapasami do koncepcji systemu ERP wdrazanego w
réznych wariantach i konfiguracjach. Na tym tle zaprezentowano syntetycznie barierg
komunikacji wystgpujaca migdzy osobami zaangazowanymi poczatkowo w proces
wdrozenia a nastepnie eksploatacji systemu. Wskazano takze jej konkretne przejawy w
procesiec ~ wdrozeniowym. Rozwazania  uzupelniono  postulatami  dotyczacymi
przeciwdziatania negatywnym skutkom ich wystapienia.
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1. Wprowadzenie

Systemy informatyczne to nicodtgczny element naszego codziennego zycia. Sa obecne
niemalze kazdej dziedzinie w formie oprogramowania tabletéw, komputeréw, przez
samochody po wielkie systemy zarzadzajace bankami, elektrowniami, ruchem lotniczym
itd. Kazdy system, zanim znaczenie swoje dziatania musi zosta¢ wdrozony. Wdrozenie,
cho¢ nie zawsze zdajemy sobie z tego spraweg, gdyz najczeSciej pracujemy juz z
funkcjonujacym systemem jest ztozonym procesem napotykajacym na wiele trudnosci.
Wdrazanie systemow informatycznych to jedno =z najtrudniejszych zadan w
przedsigbiorstwie, poniewaz powoduje ono nastgpstwa idace znacznie dalej niz w
przypadku wigkszosci innych aplikacji [1]. Im wigkszy system, tym wigcej problemow i
niespodzianek z jednej, i wicksza satysfakcja z sukcesu z drugiej strony. Sama komunikacja
rozumiana jako techniczna czynno$¢ wspomagana nowoczesnymi technologiami, w coraz
wigkszym stopniu mobilnymi, nie stanowi obecnie problemu. Na pierwsze miejsce wysuwa
si¢ zatem jako$¢ tej komunikacji oraz kwestie zwigzane z zaktoceniami w tym procesie.

2. Ewolucja systemu zintegrowanego ERP

Ze wzgledu na wyczerpujace przedstawienie systemow zintegrowanych w literaturze
przedmiotu [2-5] w niniejszym opracowaniu zostang one przedstawione jedynie w
podstawowym zakresie ukazujacym ich powstanie, ewolucje oraz stan obecny. Systemy te
stanowig merytorycznie i technologicznie zaawansowang klase systemoéw informatycznych
wspomagajacych zarzadzanie w przedsicbiorstwach. Optymalizujg procesy zaréwno
wewngetrzne, jak i zachodzace w najblizszym otoczeniu poprzez oferowanie gotowych
narzedzi shuzacych do automatyzacji wymiany danych pomigdzy dziatami przedsigbiorstwa



oraz przedsigbiorstwem a innymi podmiotami biznesowymi z jego otoczenia (np.
kooperantami, dostawcami, klientami) [6].

Zintegrowane Systemy ERP korzeniami si¢gaja prostych systemow sterowania
zapasami, a ich kolejne wersje postawaly jako wielokrotne uzupehianie istniejacych
systemow o coraz to nowe funkcjonalnosci oraz moduty.

Zanim na rynku pojawit si¢ system ERP istniaty systemy, ktore w miar¢ dodawania do
nich nowych funkcjonalno$ci przeobrazaly si¢ w coraz bardziej doskonate rozwigzania.
Pierwszym etapem byly sterowania zapasami IC (ang. Inventory Control). Ich rozwoj
przypadl na schylek lat 50-tych ubieglego stulecia, kiedy to zaczely pojawiaé si¢ pierwsze
systemy ewidencjonowania zapasow. Rozwijaty si¢ one w warunkach praktycznego braku
narzedzi techniki komputerowej w formie, jaka znamy dzisiaj. Kolejnym etapem rozwoju
byt system MRP (ang. Material Requirements Planning) - planowanie potrzeb
materiatowych, ktéry wspomaga planowanie oraz harmonogramowanie produkcji. W
stosunku do poprzednika wzbogacony zostal o prognozowanie, okres§lanie stanow
magazynowych, $ledzenie oraz rozliczanie ilosciowe produkcji. MRP byl pierwszym
standardem dla systemu. Nastepnym etapem w rozwoju byt MRP II (ang. Manufacturing
Resource Planning) - planowanie zasobow produkcyjnych. Wraz z uptywem czasu MRP
uzupetnione zostato o planowanie innych, poza materiatami, czynnikéw produkc;ji, jak np.
energia, praca. Duzym osiggni¢ciem byto zintegrowanie danych pochodzacych z produkcji
i sprzedazy z ich planowaniem. W MRP II zaktada si¢ tzw. zamknigta petle zarzadzania
(ang. Closed Loop), ktorej zatozeniem jest integracja danych otrzymywanych na
wymienionych poziomach zarzadzania. System ten jest ostatnim, dla ktdrego zostal
zdefiniowany standard przemyslowy opisujacy formalnie jego budowe oraz
funkcjonalno$¢). Opisane powyzej systemy zostaly obszernie omoéwione w literaturze
przedmiotu [7-9].

Nastepca systemu MRP 11 zostat ERP (ang. Enterprise Resource Planning) - planowanie
zasobow przedsiebiorstwa stanowiacy rozwinigcie poprzedniego systemu. Stanowi on
uzupetnienie funkcjonalno$ci poprzednika o dodatkowe zakresy niewspierane dotychczas
przez systemy tj. zarzadzanie zasobami ludzkimi, zarzadzanie jakos$cia, wsparcie dla
kontaktéow z klientami, wspomaganie dystrybucji, zarzadzanie serwisem itd. System ERP
okreslany jest rowniez w literaturze jako MRP III (ang. Money Resource Planning) lub
MRP+, ktory jest rozszerzeniem systemu MRP II o modul finansowy [10]. Pamigtac
nalezy, ze system ERP nie ma (podobnie jak MRP oraz ERP II) zdefiniowanego
standardu, co oznacza, ze budowa takiego systemu w poszczegélnych przypadkach moze
by¢ rozna. Systemy informatyczne klasy ERP umozliwiaja modelowanie procesow, z
ktorymi musza si¢ zmierzy¢ wspdlczesne przedsigbiorstwa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem aspektu finansowego i ekonomicznego. To wlasnie ta cecha jest
szczegOlnie atrakcyjna dla potencjalnych uzytkownikéw. [por. 11] Systemy tej klasy
stanowig obecnie zdecydowang wigkszo$¢ wszystkich wdrozen.

Kolejng generacje¢ stanowi ERP II (ang. Extened ERP) - system oparty na nowym w
stosunku do poprzednika modelu biznesu, w ktérym partnerzy handlowi firmy
wspoéluczestnicza w wykorzystaniu jej zasobow na kolejnych etapach tj. projektowania,
wytwarzania 1 dystrybucji produktu. W modelu tym aplikacje klasy ERP poszczegdlnych
firm wymieniaja ze soba dane w celu polepszenia wspotpracy. Poczatki systemu ERP II
nastgpity w trakcie rozwijania podsystemow / moduléw tacznosci z kontrahentami.
Kontakty z klientami wykonywane ,,r¢cznie” oraz za pomoca laptopa zastgpione zostaly
przez tacznos¢ za pomoca sieci Internet [7]. System ERP II wykracza zatem poza fizyczne
granice przedsigbiorstwa zapewniajac wspotdziatanie firm w ramach wielofirmowego



srodowiska aplikacji umozliwiajgcego wymiang danych i informacji. Idea wspotpracy
aplikacji w literaturze przedmiotu okre§lana byla terminem ,.c-commerce” (od ang.
Collaborative commerce). Termin ten zostat wprowadzony w 1999 r. przez Garnter Group ,
natomiast rok pozniej zastagpiony przez ERP II [12].

Ostatnim, na chwilg obecna, etapem ewolucji systemow zintegrowanych jest koncepcja
ERP III (ang. The Third Generation ERP) rozszerzajaca dotychczasowa koncepcje systemu
ERP II o usprawnienie wspélpracy z klientami poprzez weciagnigcie ich do systemu
informatycznego przedsigbiorstwa w celu zapewnienia im bezposredniego i aktywnego
udziatlu w realizacji proceséw biznesowych przedsigbiorstwa [8]. W koncepcji ERP III,
ktora pojawila si¢ w roku 2010, kluczowa role odgrywa zastosowanie technologii
internetowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem technologii mobilnych [13]. System ERP
III jest modelowym rozwigzaniem majacym zapewni¢ przedsigbiorstwu funkcjonowanie
wedlug paradygmatu wirtualnego [14]. Koncepcja ta jest odpowiedzia na potrzeby
mobilnych organizacji i pracownikéw. Dzieki aplikacjom dostgpnym na smartfonach i
tabletach pracownicy moga mie¢ dostgp do wybranej funkcjonalnoéci ERP, oraz wykonaé
swoje codzienne zadania w pracy z systemem z dowolnego miejsca, bez koniecznos$ci
zasiadania przy swoim biurku w firmie [por. 9]. Od strony technicznej ERP III skupia si¢
glownie na zastosowaniu technologii Cloud Computing w potaczeniu z technologia GRID.
Obie te technologie pozwalajg na dzielenie baz danych i przechowywanie ich na wielu
serwerach, czego rezultatem jest wicksza wydajno$¢ aplikacji dla uzytkownika [15].

3. Bariery wdrozeniowe oraz bariera komunikacji

Bariere wdrozeniowa zdefiniowaé mozna jako czynnik (lub czynniki), ktérego
oddziatywanie moze mie¢ negatywny wplyw na przebieg procesu wdrozeniowego, jak
rowniez stanowi¢ zagrozenie dla zakonczenia projektu sukcesem [16]. Bariera
wdrozeniowa to wystepujace konkretne dziatanie (lub jego brak), zdarzenie lub bedacy ich
skutkiem stan faktyczny, negatywnie wplywajacy na efektywne wdrozenie systemu, ktore
nalezy rozumie¢ jako ,zakonczenie wdrozenia zgodnie z przyjetym harmonogramem
opartym o sformalizowang metodyke oraz w ramach zaplanowanego dla tego
przedsigwzigcia budzetu” [17]. Obecnie realizowane projekty informatyczne sa coraz
bardziej ztozone, zar6wno w aspekcie technologicznym jak i ilo§ci zadan, ktore trzeba w
ich ramach wykona¢ [por. 18]. Wplywa to na wzrost prawdopodobienstwa wystapienia
barier wdrozeniowych. Mowiac o barierach wdrozeniowych pamigta¢ takze nalezy, iz
zintegrowane systemy informatyczne wdrazane sa w ramach projektow realizowanych
wedlug konkretnych scenariuszy wdrozeniowych powiazanych z $ciezkami wdrozenia. W
zaleznoséci od tego jaki scenariusz zostanie przyjety konkretne bariery i ich przejawy
wystapia wczesniej w procesie wdrozenia lub z wigksza czestotliwo$cig niz inne. Tematyka
ta wykraczajgca poza zakres niniejszego artykutu zostata szczegétowo omdéwiona w pracy
autora [19].

Bariery wdrozeniowe mozna klasyfikowac réznie, natomiast ich przejawy wystepujace
podczas wdrozenia mozna zaliczy¢ do jednej z 4 grup tj. technicznej, organizacyjnej,
ekonomicznej oraz socjopsychologicznej (ta ostatnia bariera cz¢sto okreslana jest takze w
literaturze jako ludzka lub spoteczna). Wedlug najnowszych, niepublikowanych jeszcze
badan autora (rok 2016) bariera wystepujaca obecnie najczgsciej jest bariera spoleczna,
nastgpnie ekonomiczna, organizacyjna i techniczna. W poprzednich badaniach bariera
wystepujaca  najczesciej, wedlug uzytkownikow, byla bariera ekonomiczna (33%),
nastgpnie spoteczna (28%) oraz organizacyjna (26%) i techniczna (13%) [16 s. 249].



Bariery, przedstawione powyzej w syntetycznym ujeciu, mozna okresli¢ jako bariery
ogolne. W przypadku wdrozenia systemu zintegrowanego, ktory, jak sama nazwa wskazuje
jest systemem ztozonym, wystepuja takze bariery, bedace pochodnymi przedstawionych
powyzej.

Bariera komunikacji jest taka wtasnie pochodng. Jej wystepowanie jest rezultatem
wystapienia bariery spolecznej oraz organizacyjnej. Bariera komunikacji w projekcie
wdrozeniowym najczesciej przyjmuje nastepujace przejawy:

- Uzywanie ,branzowej” terminologii - czlonkowie zespotu wdrozeniowego
postuguja si¢ nie przyswojona przez innych (np. uzytkownikdéw) terminologia i
metodologia. Obie strony procesu komunikacji, po prostu, si¢ nie rozumieja.
Dodatkowo, jezeli wymiana informacji nastgpuje miedzy osobami z rdéznych
komorek (a nierzadko takze i szczebli) to przekazywana informacja jest zle
odbierana. Osoby takie, mowiac ,,wlasnym jezykiem”, nie w pelni zrozumialtym dla
innych, nie s3 w stanie przekaza¢ konkretnych informacji. Ryzyko negatywnego
oddziatywania na przebieg wdrozenia jest duze jako, ze dotyczy ono rdéznych
szczebli struktury organizacyjnej i ma miejsce we wszystkich zakresach
funkcjonalnych.

- Brak tzw. ,warstwowosci” w kontaktach miedzy uczestnikami procesu
wdrozeniowego. W przypadku zaklocen w pracy systemu uzytkownik zamiast
zglosi¢ ich wystapienie najpierw swojemu przetozonemu i z nim je skonsultowac, w
celu podjecia okre§lonych dziatan zaradczych, zglasza problem informatykowi. Nie
jest on jednak dla uzytkownika ani przelozonym, ani wspotpracownikiem, a do tego
pracuje w zupekie innej komorce funkcjonalnej. Taka sama sytuacja ma miejsce w
kontaktach ,,zewnetrznych” tj. problemy zglaszane sa bezposrednio konsultantom.
Czesto praktykowanym zachowaniem uzytkownikéw jest zglaszanie wystapienia
nieprawidtowosci osobie, ktora wedlug ich uznania jest kompetentna, przy czym
jeden problem zglaszany jest kilkakrotnie. Sytuacja taka powoduje, ze nie mozna
usystematyzowac zglaszanych problemow. W efekcie kilka osob, miedzy ktorymi
nie ma przeplywu informacji podejmuje dziatania w celu rozwigzania danego, czesto
tego samego, problemu [por. rys. 1].

W sytuacji przedstawionej na ponizszym rysunku ma miejsce komunikacja posrednia.
Osoby wymieniajgce informacje sa zmuszone do korzystania z posrednikow. Sytuacja, gdy
w procesie komunikacji wystgpuje posrednik najczg$ciej ma miejsce na linii uzytkownik
informatyk, kiedy adresowane do niego informacje s3 mu przekazywane przez
wdrozeniowca 1 odwrotnie, kiedy posrednikiem pomigdzy uzytkownikiem a
wdrozeniowcem jest informatyk. Ilustruje to pozioma strzatka z dwoma grotami
przedstawiona na rysunku 1.

W przypadku otrzymania zgloszenia, osoba ktdra nie jest jego adresatem przekazuje go
dalej. W wyniku takiego obiegu informacji ma miejsce efekt tzw. ,,gluchego telefonu”.
Informacja w chwili dotarcia do wlasciwego adresata nie jest juz taka sama, jaka wyszta od
autora (nadawcy). Poszczegolni posrednicy przekazujacy te informacje znieksztalcili jej
tre$¢. Ryzyko niepowodzenia projektu wdrozeniowego w takiej sytuacji jest duze,
poniewaz zta (niepelna) komunikacja pomigdzy zespotem wdrozeniowym a uzytkownikami
systemu jest newralgicznym elementem zapewnienia poprawnosci funkcjonowania
systemu.

Przy budowaniu planu komunikacji uwzglgdniajacego potrzeby i struktur¢ zespotu
zarzadzania projektem nalezy pamigta¢ o nienaruszalnej zasadzie jednopoziomowego
zarzadzania mowiacej, ze ,,szef mojego szefa nie jest moim szefem”. Zasada ta okresla, ze



kazdy poziom zarzadzania odpowiada przed poziomem znajdujacym si¢ bezposrednio nad
nim, do tego poziomu raportuje i od tego poziomu przyjmuje polecenia [20].
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Rys. 1. Najczgsciej wystgpujacy model komunikacji
Zrédlo: opracowanie wilasne

Zauwazy¢ nalezy, iz w warunkach praktycznie powszechniej komunikacji za
posrednictwem urzadzen mobilnych, jako$¢ procesu komunikacji nabiera szczegdlnego
znaczenia. Zagadnienia omawiane w ten sposOb i poczynione ustalenia, z duza doza
prawdopodobienstwa, nie zostang omowione w ,.tradycyjnej” rozmowie, wskutek czego
btedy w procesie maja mate szanse na wnikliwe przeanalizowanie i ich usunigcie. Wobec
powyzszego coraz wigkszego znaczenia nabierajg dziatania majace na celu usprawnienia
procesu komunikacji. O zaletach rozmowy ,,w cztery oczy” wspomniano w dalszej czgsci
niemniejszego opracowania.

W tym celu nalezy wprowadzi¢ ramowy model konsultacji (uzgodnien oraz zglaszania
problemdéw) jeszcze na etapie przedwdrozeniowym. Zanim firma zdecyduje si¢ na
rozpoczgcie implementacji systemu informatycznego, nalezy przeprowadzi¢ konsultacje, w
ktorych informatycy, zwykli uzytkownicy oraz kierownictwo (menedzerowie), stowem
wszystkie grupy pracownikow powinny mie¢ swoj udziat. Model taki przedstawiony zostat
na ponizszej ilustracji. [por. rys.2]

W opinii autora artykutu uzgodnienia powinny mie¢ nastepujaca kolejnosé :

1. Wewngtrzne (w ramach firmy) ustalenie celu i modelu technicznego wykonania

zadania.

2. Zebranie informacji od uzytkownikow - specyfikacja wymagan.

3. Analiza biznesowa potaczona z analiza wykonalnosci wdrozenia.

4. Negocjacje warunkdéw (zewngtrzne) dotyczace cen, czasu itp., oraz innych
sktadnikéw zapytania ofertowego.

5. Ustalenie, czy mozliwa jest wspolpraca z okreslong firmg - czy klient jest
atrakcyjny, a firma dysponuje zasobami koniecznymi do przeprowadzenia
wdrozenia itd..

6. Odpowiedz na zapytanie i podpisanie kontraktu.

7. Ustalenie technicznych warunkéw realizacji projektu oraz przygotowanie bazy
wdrozeniowe;j.

8. Implementacja (przekazanie systemu uzytkownikom).
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Rys. 2. Sugerowana kolejnos$¢ uzgodnien
Zrédlo: opracowanie wlasne

Po zakonczeniu projektu wdrozeniowego, gdy nastapi juz wdrozenie systemu, a wicc
kiedy nie obowiazuja juz wymagania w zakresie komunikacji opisane w konkretnych
metodykach, potrzebny jest nowy model komunikacji. Najlepszym bedzie warstwowy
model komunikacji. W modelu tym wewnatrz wlasnego zespotu (komorki) pracownicy
komunikuja si¢ pionowo, zgodnie z podlegloscig stuzbowsg, natomiast w kontaktach
zewngtrznych poziomo [por. rys. 3]. Jako kontakty zewnetrzne nalezy rozumie¢ nie tylko
kontakty z firmami zewngtrznymi, lecz takze pomiedzy poszczegdlnymi komorkami
funkcjonalnymi wewnatrz przedsigbiorstwa. Zalozeniem tego rozwigzania jest
wymuszenie komunikacji pionowej w obszarze funkcjonalnym, natomiast poziomej
pomiedzy obszarami. Dodatkowo w poziomie pracownicy musza porozumiewac si¢ z
swoimi odpowiednikami w strukturze organizacyjnej. Swoje problemy powinni oni
zglaszac¢ przetozonym, natomiast jezeli chca przekaza¢ informacj¢ na zewnatrz, to moga si¢
kontaktowaé jedynie z osobami na odpowiadajacym im szczeblu. Nie mozna tolerowac
sytuacji, w ktorej szeregowy pracownik kontaktuje si¢ z dyrektorem lub menedzerem.

Przyjecie takiego, warstwowego modelu znacznie upraszcza komunikacj¢ i eliminuje
powstawanie sytuacji konfliktowych. Wprowadzenie modelu komunikacji warstwowe;j
wymaga, jednak przygotowania odpowiednich regulacji (procedur).

Tak zorganizowany proces komunikacji ma jeszcze jedng zaletg. Pozwala komunikowaé
si¢ na poziomie odpowiadajacych sobie szczebli i umozliwia komunikacje¢ na tym samym
poziomie abstrakcji. Pozostawia takze otwarta droge dla skutecznej i jasnej wymiany
pogladow oraz oficjalnego arbitrazu przy rozwiazywaniu konfliktow. Umozliwia, bardzo
istotne z punktu widzenia organizacyjnego, oddzielenie zagadnien formalnych od
technicznych.

Elementem, na ktory nalezy zwrdci¢c uwage rozwazajac kwestie zwigzane z
komunikacja i jej prawidlowym przebiegiem jest prowadzenie doktadnej dokumentacji
wdrozeniowej. Raporty sktadane przez konsultantow z wykonanych zadan trzeba poddaé
systematyzacji 1 zbudowaé¢ z nich dokumentacje wdrozeniowa. Dokument taki powinien
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Rys. 3. Warstwowy model komunikacji
Zrédlo : opracowanie wlasne

by¢ szczegdtowym zapisem wszystkich wykonanych czynnosci i zawiera¢ opis zaistniatych
probleméw oraz sposob ich rozwigzania. Pozwoli to w przysztosci uniknaé zbednego
naktadu pracy na ponowne rozwigzywanie juz raz rozstrzygnigtych probleméw oraz
wykonanie juz sprawdzonych dziatan. Dokument o takiej zawartosci jest takze dobrym
przegladem wykonanych prac i mozliwosci systemu. Na jego podstawie mozna zaplanowac
ewentualne prace rozszerzenia systemu o nowa funkcjonalnos$¢ lub uzupehienia go o nowe
wersje juz istniejacych i dzialajacych w nim rozwigzan.

Dobrym rozwigzaniem jest takze opracowanie procedury zgtaszania wszelkich biedow,
sugestii i uwag oraz ,,oprogramowanie” jej w postaci konkretnego narz¢dzia. Rozwigzanie
takie, okreslane mechanizmem (procesem) obstugi incydentu nalezy doktadnie przemysle¢,
tak aby osoby kompetentne otrzymywaly wlasciwe zgloszenia. Mozna skorzysta¢ z
gotowych rozwigzan komercyjnych dostgpnych w systemach ERP lub skorzysta¢ np. z
oprogramowania dystrybuowanego na podstawie licencji open source (np. Bugzilla,
Request Tacker itd.) [por. 21].

Omawiajac tematyke komunikacji pamigta¢ nalezy, iz formalne metodyki takze
poswiecaja jej duzo uwagi. W metodyce PRINCE2 bedacej przedstawicielkg metodyk
klasycznych, zwanych cigzkimi, sprawny plan komunikacji razem z elementami sterowania
oraz rozdzieleniem poziomow zarzadzania na strategiczne, operacyjne i techniczne
gwarantuje, ze potrzebna informacja zarzadcza dotrze do 0os6b majacych podjac istotne dla
projektu decyzje doktadnie wtedy, kiedy bedzie to wymagane. Dobry plan komunikacji
precyzuje trzy elementy: dostepne kanaly komunikacji, dokumenty projektowe oraz
spotkania. Plan komunikacji bedzie okreslal bowiem ogdlne zasady wymiany informacji w
projekcie precyzujac kto, komu, co, w jakiej sytuacji i jakim kanalem informacyjnym
przekazuje [20].

Takze metodyka SCRUM, jako reprezentant metodyk nowoczesnych zwanych
zwinnymi (ang. agile) odnosi si¢ do komunikacji. Cztonkowie zespotu powinni si¢, wedtug
jej zalecen, komunikowac ze sobg w sposob ,,szerokopasmowy”, co oznacza wymiang
informacji w sposob wydajny i mato kosztowny. Tzw. ,,Manifest zwinnosci” mowi, ze



preferowanym podejsciem jest komunikacja twarza w twarz [22]. W metodyce SCRUM
rozmowy s3 mile widziane, poniewaz komunikacja ustna jest szybka i zapewnia
natychmiastowa informacje zwrotna, skutkiem czego tatwiej jest osiagna¢ porozumienia.
Taka forma nie zawsze jest jednak mozliwa, co powoduje, ze wsparcia nalezy szuka¢ w
nowoczesnych narzgdziach telekomunikacyjnych. Komunikacje w zespole pracujacym przy
wdrozeniu powinna takze cechowac przezroczystos¢. Jej zapewnienie pozwala cztonkom
zespotu na prawidlowe zrozumienie co si¢ dzieje i pomaga budowa¢ zaufanie miedzy nimi.
Zespoly powinny komunikowac si¢ zgodnie z zasada najmniejszego zaskoczenia [22].

Jak wida¢ z powyzej przedstawionej argumentacji znaczenia nabiera jako$¢
przekazywanych tresci, natomiast ich forma i kanal komunikacji schodzg na plan dalszy. W
szczegolnosci zwrdci¢ uwage nalezy na takie formutowanie przekazu aby byl jasny i
precyzyjny a tym samym rozumialy i nie zmuszal ludzi do subiektywnej interpretacji
otrzymanych informacji.

4. Podsumowanie

We wspolczesnym $wiecie, dobie technicznej doskonalosci urzadzen oraz
nowoczesnych technologii, coraz wigkszego znaczenia nabiera czynnik ludzki. To w coraz
wigkszym stopniu od kazdego z nas zalezy prawidtowe funkcjonowanie wielu urzadzen i
systemow, z ktorymi pracujemy. Aby nasze codzienne funkcjonowanie byto jak najlepsze i
niezaktocone, musimy si¢ rozumie¢. A zatem komunikacja nie jako mechaniczne
przekazywanie, lecz jako generowanie i rozumienie tre§ci nabiera coraz wigkszego
znaczenia. Logicznym zatem sposobem jest stosowanie si¢ do rekomendacji zawartych w
metodykach wdrozeniowych opracowanych na podstawie wnioskéw z realizowanych w
praktyce projektow wdrozeniowych.
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