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Streszczenie: Poziom innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw w poréwnaniu z krajami
europejskimi tak zwanej starej Unii Europejskiej jest stosunkowo niski, nie wspominajac o
liderach takich jak: USA, Kanada, Korea Pd., Japonia czy Chiny. Podjecie skutecznych
dziatan ukierunkowanych na wzrost innowacyjnos$ci przedsigbiorstw w Polsce wymaga
analizy przyczyn ich innowacyjnego deficytu. W artykule przedstawiono ocen¢ dziatalnos$ci
innowacyjnej przedsigbiorstw wdrazajacych innowacje w Polsce w latach 2012-2016,
dokonang przez pryzmat uwarunkowan m.in. krajowej polityki innowacyjnej. Opracowanie
powstato na bazie studiéw literatury oraz analiz w oparciu o dane udost¢pnione przez GUS
i Eurostat.
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1. Wprowadzenie

W zwiazku z akcesja Polski do Unii Europejskiej, globalizacja i postgpem naukowo-
technicznym, innowacyjnos$¢ organizacji nabiera szczegélnego znaczenia. Bezdyskusyjnie
powinna ona rosng¢, gdyz to w innowacjach upatruje si¢ szans na sprostanie wyzwaniom
wspéiczesnego §wiata. Z tego wzgledu nie maleje zainteresowanie badawcze problematyka
innowacyjno$ci, na co wskazuja liczne prace ukazujace si¢ w literaturze krajowej i
zagranicznej. Ma to réwniez swoje uzasadnienie w glebokim, niemal zasadniczym
znaczeniu innowacyjnosci w rozwoju i uzyskiwaniu przewagi strategicznej organizacji oraz
podniesieniu poziomu zycia spoteczenstwa.

Badania nad problematyka innowacyjno$ci wymagaja ciaglej aktywnosci uczestnikéw
tego procesu, ktérzy musza nie tylko obserwowac¢ i analizowa¢ zachodzace zmiany w
otoczeniu i by¢ przygotowani na mozliwo$ci ich przyjmowania, ale réwniez stawaé si¢
inspiratorami takich zmian, ktére prowadzityby do odpowiedniego rozwoju podmiotu,
gospodarki, spoteczenstwa.

Fundamentalne znaczenie w procesie kreowania warto$ci organizacji czy osiggania
innych celéw, nabraly zasoby wiedzy, technologie i innowacje. To one pozwalajg
dostosowywaé si¢ do otoczenia, reagowa¢ na jego potrzeby, niekiedy kreowaé zmiany
dzigki czemu mozliwe jest tworzenie przewagi konkurencyjnej.

Innowacje bezdyskusyjnie nalezag obecnie do gtéwnych wyznacznikéw rozwoju
spoteczno-ekonomicznego kazdego kraju. Stanowig one sit¢ napedowa catej gospodarki,
stad tez dazenia do wprowadzania innowacji zauwazalne sg we wszystkich jej dziedzinach.
Innowacje staly si¢ juz symbolem i wymogiem wsp6lczesnego postepu cywilizacyjnego.

Pod pojeciem innowacji kryje si¢ zmiana istniejagcego ukladu gospodarczego,
polegajaca na opracowywaniu i wdrazaniu nowych dla przedsigbiorstwa rozwigzan oraz
ulepszaniu istniejacych, ktére maja na celu podnoszenie skutecznosci jego funkcjonowania,
a co za tym idzie celowosci dziatania i korzysci ekonomicznej [1].
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Celem artykutu jest ocena dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw wprowadzajacych
innowacje w Polsce w latach 2012-2016 w odniesieniu do podejmowanych przez nie
decyzji i nieskutecznosci krajowej polityki innowacyjnej. Opracowanie powstato na bazie
analizy literatury krajowej i zagranicznej, z wykorzystaniem wnioskowania dedukcyjno-
indukcyjnego. W pracy wykorzystano dane pochodzace z Gltéwnego Urzedu
Statystycznego i Eurostatu obejmujace lata 2012-2016.

2. Decyzje innowacyjne w przedsiebiorstwie

Kazde przedsigbiorstwo dokonuje szeregu zlozonych poczynan zmierzajacych do
osiggnigcia celéw strategicznych. Do zadan strategicznych z pewnoscia trzeba zaliczy¢
aktywno$¢ proinnowacyjna polegajaca na kreowaniu i wdrazaniu innowacji, ktére
pozwalaja zdobywaé przewage konkurencyjna, a tym samym osiggaé projektowane cele
strategiczne, a wigc w rezultacie prowadzg do sukcesu rynkowego. Zardwno réznorakie
przejawy aktywnoS$ci proinnowacyjnej, jak rOwniez jej rezultaty zaleza do réznych
przestanek je okreslajacych [2].

Nasilenie decyzji innowacyjnych stanowi wypadkowa wielu uwarunkowan (bodzcow,
czynnikéw, determinant), ktére nie sg state ale ulegaja zmianom wraz z przeksztalcaniem
si¢ otoczenia. Decyzje innowacyjne, jak nadmieniono, stanowia jedno z podstawowych
zrédet osiggania przewagi konkurencyjnej przez podmioty gospodarujace. Przedsigbiorstwa
chcac si¢ rozwija¢ potrzebuja innowacji, a wigc nowych produktéw (uslug), nowej
technologii, systeméw organizacji i nowych rynkéw. Jednakze czynniki determinujace
decyzje innowacyjne moga mie¢ wpltyw zaréwno pozytywny, jak i negatywny na
aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw.

Ksztattowanie dzialan innowacyjnych wspétczesnie pociaga za soba nie tylko zmiang
filozofii postgpowania podmiotu gospodarujacego z kategorii podmiotu lokalnego na
globalny, ale przede wszystkim ksztattowania i przyjmowania modelu konkurencji jako
integralnej sktadowej inteligentnej organizacji (sfera B+R w podmiotach). Rodzi to nowe
zachowania konkurencyjne (innowacyjne) na konkretnych rynkach, co wynika z
prowadzenia dziatalno$ci w wielonarodowym i wielokulturowym otoczeniu.

Strategiczny rozwdj podmiotéw gospodarowania nakierowany na wdrazanie innowacji
przyjmowany jest w coraz wigkszej skali nie tylko w panstwach wysoko rozwinigtych
(OECD), lecz takze w panstwach i regionach na nizszym szczeblu rozwoju. Dzialalno$é
innowacyjna wyklucza schematyczno$¢, jej konotacja jest pomystowo$¢. Innowacyjno$¢ na
poziomie mikroekonomicznym jest pojmowana jako odzwierciedlenie okreslonej
aktywnoS$ci, potaczonej licznymi sprz¢zeniami zwrotnymi, staje si¢ konsekwencja
interaktywnego procesu uczenia si¢, rezultatem procesu sieciowego, podmiotowych i
instytucjonalnych powigzan ewoluujacych w czasie. Przygotowanie instytucjonalnych i
materialnych warunkéw konkurencji innowacyjnej wymaga racjonalnego modelu w danym
otoczeniu. Dziatania innowacyjne realizujg si¢ w przedsigbiorczosci.

Postep technologiczny jest przede wszystkim rezultatem aktywno$ci badawczo-
rozwojowe] przedsigbiorstw [3]. Wspomniana aktywno$¢ sprzyja zaréwno dziatalno$ci
innowacyjnej przedsigbiorstw, jak réwniez zdolnosci do absorpcji innowacji z zewnatrz
(tzw. ,druga twarz B+R”) [4]. Od lat osiemdziesigtych XX wieku wystepuje proces
umigdzynarodowienia tej dziatalno$ci poprzez rozwdj sieci powiazanych ze soba o§rodkéw
B+R w réznych panstwach §wiata.[5].

Niezaleznie od wystepujacych cyklicznie okreséw ozywienia i recesji w gospodarce
Swiatowej i w poszczegblnych regionach, ktérym odpowiadaja wahania na poziomie
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wydatkéw panstw na badania i rozw6j, to ocena danych faktograficznych w dtugim okresie
wskazuje na ich trend wzrostowy (tab. 1), co wyraza si¢ szybszym tempem wzrostu
naktadéw brutto na B+R niz tempo wzrostu PKB.

Tab. 1. Naklady wewng¢trzne na dzialalnos¢ B4R w min EUR (GERD)w latach 2012-2016

Sektor 2012 2013 2014 2015 2016*
Przedsigbiorstw 1276,34 | 1498,80 | 1800,09 | 2010,33 | 270043
Rzadowy 958,95 921,93 925,53 | 1052,99 | 103,37
Szkolnictwa wyzszego 1181,02 | 100543 | 1126,78 | 124643 | 129043
Elrglg) ﬁ‘gglylj;“ysctﬁt“ql 13,55 10,10 11,61 679 | 18,13
Ogétem 342985 | 343628 | 3864,01 | 431651 | 411235

*dane szacunkowe
Zrédto: Baza danych Eurostat

W Polsce, cho¢ dynamika wzrostu naktadéw na dziatalnos¢ B+R zwykle przewyzsza
tempo wzrostu PKB (tab. 2), jednak ich wielko§¢ (z uwagi na wieloletnie
niedoinwestowanie tego obszaru zaréwno ze S$rodkéw budzetowych, jak i samych
przedsiebiorstw), jest nadal niewystarczajaca.

Tab. 2. Dynamika wzrostu PKB i naktadéw ogétem na dziatalno$¢ B+R w Polsce w latach
2012-2016

Wyszczeg6lnienie 2012 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016%
Rok poprzedni=100
Dynamika PKB 101,6 101,4 103,3 1039 | 103,3

Dynamika nakladéw ogétem na
B+R

122,8 100,5 112,1 111,7 95,27

*-dane szacunkowe
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji GUS

Polskie przedsigbiorstwa zajmuja jedne z ostatnich miejsc, jesli wzia¢ pod uwage:
$rednie naktady na dziatalno$¢ innowacyjna, odsetek podmiotéw wdrazajacych innowacje,
Srednig warto§¢ produkcji sprzedanej wyrob6éw nowych lub istotnie ulepszonych, niska
pozycje w zakresie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej zaréwno pod wzgledem naktadéw,
jak i liczby organizacji prowadzacych taka dzialalno$¢.

Przyjmuje si¢, ze permanentna innowacyjno$¢ organizacji charakteryzuje si¢
podejmowaniem istotnych decyzji innowacyjnych w réznych sferach ich dziatalno$ci i
tworzenia trwalej przewagi konkurencyjnej, wymaga zdecydowanych zmian w systemach:
nauki, edukacji, kreatywno$ci i prawa, a takze ksztaltowania relatywnie stabilnych
rozwigzan instytucjonalnych. Liczne badania empiryczne potwierdzaja fakt, ze potencjat
innowacyjny, aktywno$¢ i poziom innowacyjnosci organizacji zaleza od szeregu
réznorodnych czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych [6].

3. Nieskuteczno$¢ krajowej polityki innowacyjnej

Poziom innowacyjnos$ci organizacji w istotnej mierze determinowany jest wyborem i
konstrukcja narzedzi i instrumentéw polityki innowacyjnej ponadnarodowej, krajowej i
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regionalnej [7]. Rozwazania teoretyczne odnoszace si¢ do modeli przebiegu procesu
innowacyjnego pozwalaja na okreSlenie istotnych, sktadowych elementéw modelu
zintegrowanego procesu innowacyjnego. Potwierdzaja one, Ze niezbedna jest integracja
réznorodnych i rozleglych relacji rynkowych (system sieci) oraz elastyczne dostosowanie
do wymagan rynku i mozliwo$ci organizacji przez proces innowacji ciaglej, ftj.
systematycznej modyfikacji produktéw i ustug.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, gléwne przyczyny negatywnej oceny polskiej
polityki innowacyjnej sprowadzi¢ mozna do [8]:

— niedostatkéw dlugookresowej ambitnej polityki/strategii panstwa w zakresie
rozwoju techniki, polityki przemystowej, w tym reindustrializacji przemystu po
okresie transformacji,

— podejmowania podstawowych decyzji dotyczacych kierunkéw rozwoju przemystu
nie zawsze z uwzglednieniem celéw catej gospodarki,

— zbyt niskich naktadéw finansowych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa zwlaszcza
ze strony przedsi¢biorstw przemystowych,

— slabej wspolpracy polskich jednostek naukowo-badawczych i przedsiebiorstw
przemystowych z czolowymi o$rodkami badawczymi i przedsigbiorstwami
przemystowymi za granica,

— nieprecyzyjnego i niestabilnego prawa.

Polityka innowacyjna w réznej skali oddzialuje na podmioty tworzace narodowy system
innowacji. Nieskuteczno$¢ krajowej polityki innowacyjnej wynika ze stabosci
poszczegdlnych segmentdéw narodowego systemu innowacji, jak réwniez z niklych
powigzan wystepujacych migdzy nimi (wielko§¢ i struktura ponoszonych naktadéw,
polityka podatkowa, system ochrony wlasnosci intelektualnej, polityka konkurencji, system
norm prawnych). Podmioty gospodarowania i instytucjonalne tworzace narodowy system,
powinny ksztattowaé kultur¢ nowego typu, uwzgledniajaca takie wartosci i postawy, jak
przedsigbiorczo$¢, kreatywno$¢, wiedza, aktywno$¢, profesjonalizm, angazowanie w
dziatalno$¢ organizacji, zdobywanie nowych kwalifikacji i umiejetnosci z wykorzystaniem
nowych technologii.

Do jednej z najwazniejszych bolaczek nalezg niewatpliwie niskie naklady finansowe na
dziatalno$¢ innowacyjng. Naklady na te¢ dzialalno$¢ ksztaltuja si¢ w relacji do PKB w
ostatnim okresie transformacji na prawie niezmiennym niskim poziomie. Ponadto istotng
wada struktury przedmiotowej prowadzonych prac B+R w kraju jest relatywnie duzy udziat
badan podstawowych w stosunku do badan stosowanych i prac rozwojowych. W
konsekwencji oznacza to niewielkie szanse wspélnych badan przedsigbiorstw i szkolnictwa
wyzszego, ktére koncentruje si¢ na badaniach podstawowych.

W Polsce brakuje wystarczajacej koncentracji naktadéw inwestycyjnych, przy
niewielkiej ich skali, na wybranych dziedzinach wiedzy i technologii, co powoduje ich
rozproszenie na rézne obszary dziedzin, przez co nie tworzy si¢ oczekiwanego efektu
synergicznego, jak ma to na przyktad miejsce w Finlandii czy Irlandii.

Polscy przedsigbiorcy na czotowym miejscu wymieniaja jako barier¢ brak
wystarczajacych wilasnych $rodkéw na innowacje. Najsilniej to ograniczenie odczuwaja
male przedsigbiorstwa innowacyjne. W krajowym systemie podatkowym nie ma
wystarczajacych zachet dla wspierania dzialalno$ci badawczo-rozwojowej. Dotychczas
wystepujace preferencje podatkowe okazuja si¢ nieskuteczne. Potwierdza ten fakt niewielki
krag podmiotéw, ktére z nich korzystajg.
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Wséréd form  wsparcia  dziatalno§ci B+R  przedsigbiorstw  przemystowych,
proponowanych przez ekspertow, ktére powinny by¢ stosowane (zwigkszone) ze strony
panstwa, wymienia si¢:[8]

— ulgi podatkowe przyznawane przedsigbiorstwom realizujacym efektywng

dziatalno$¢ B+R, prowadzaca do innowacji technologicznych,

— kredyty dla przedsigbiorstw na dzialalno$¢ innowacyjna,

— udzielanie przedsigbiorstwom, zwlaszcza duzym, panstwowej gwarancji na splate

kredytéw zaciggnigtych na dziatalno$¢ B+R,

— zmniejszenie rygoréw przyznawania jednostkom naukowym i przedsigbiorstwom

statusu centrum badawczo-rozwojowego.

Przedsigbiorstwa napotykaja na znaczne trudno$ci w finansowaniu innowacji ze zrédet
zewngtrznych. Dotyczy to w szczegd6lnoSci matych i Srednich przedsigbiorstw. Na przyktad
pozyskanie §rodkéw finansowych Unii Europejskiej na innowacje technologiczne jest
utrudnione przez nadmiernie skomplikowang procedure i konkurencje ze strony programéw
operacyjnych. Problemem jest takze brak w pelni uksztaltowanego rynku B+R,
niedostateczna wspétpraca migdzy sektorem B+R i biznesem, duza liczba aktéw
normatywnych, czeste ich zmiany, nadmierna formalizacja i biurokratyzacja.

Upowszechnienie mozliwosci udzielania panstwowej gwarancji dla sptaty kredytow na
innowacyjne inwestycje wplynetoby pozytywnie na realizacj¢ przez organizacje
przedsigwzie¢ innowacyjnych. Odnosi¢ si¢ to powinno w szczegdlnosci do generowania
innowacji radykalnych (duze ryzyko), pomystéw dotyczacych wiodacych dziedzin
przemystu, zaawansowanych technologicznie. Kolejng $ciezka prowadzaca do tego celu
mogloby by¢ obnizenie rygoréw dotyczacych mozliwo$ci uzyskania statusu centrum
badawczo-rozwojowego przez przedsigbiorstwa przemystowe. Dotychczasowy ich wptyw
jest niewielki. Wynika to z surowych kryteriéw, ktére sa wymagane, aby uzyska¢ status
centrum badawczo-rozwojowego (przychody co najmniej 1,2 min EUR, 20% wspomniane;j
kwoty ma pochodzi¢ ze sprzedazy wtasnych ustug badawczo-rozwojowych).

W zwigzku z tym rozwazy¢ nalezaloby koncepcj¢ powstania profesjonalnych
posrednikéw, funkcjonujacych miedzy jednostkami naukowymi a przedsigbiorstwami —
brokeréw innowacji. Zadaniem brokeréw innowacji byloby przekazywanie informacji o
nowych wynikach badawczych, posrednictwo przy zawieraniu uméw kupna-sprzedazy
wynikow badan, posrednictwo w transferze wiedzy i technologii (sprzedaz, nieodptatne
przekazanie wynikéw badan), zaktadanie spélek typu spin off, zajmowanie si¢ tworzeniem
sieci kontaktéw, organizowanie spotkan przedsiebiorcéw z pracownikami naukowymi. W
ocenie OECD brak efektywnych posrednikéw technologii stanowi istotny problem
polskiego systemu innowacji [9]. Wprowadzane w ostatnim czasie r6znego rodzaju zmiany
instytucjonalne i prawne, obejmujgce m.in.: reorganizacj¢ ministerstw, powotanie Rady ds.
Innowacyjnosci, uchwalenie Ustawy o zmianie niektérych ustaw okreslajacych warunki
prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej czy przyjecie Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do 2020 roku, ze wzgledu na krétki okres nie mogly jeszcze wywrze¢ istotnego
wplywu na stan i perspektywy innowacyjnosci przedsigbiorstw w Polsce.

4. Analiza aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce w latach 2012-2016
Aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw oznacza podejmowanie réznego rodzaju
dziatan na rzecz wdrazania innowacji i ponoszenia nakladéw na ten cel. W Polsce odsetek

przedsigbiorstw innowacyjnych jest od lat niski zaréwno w przemysle, jak i sektorze ustug.
Przy tym zauwazy¢ nalezy, Zze na przestrzeni analizowanych lat w przemysle nie zwigkszat
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si¢ on znaczaco, a w sektorze ustug po latach spadku, dopiero w 2016r odnotowano wzrost
(tab. 3). Mimo, ze z danych wynika, stopniowy wzrost udzialu przedsi¢biorstw
innowacyjnych, to w dalszym ciagu poziom aktywno$ci w tym obszarze uzna¢ nalezy za
niezadawalajacy.

Tab. 3. Odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych w Polsce w latach 2012-2016

Przedsigbiorstwa innowacyjne | 2012 2013 | 2014 [ 2015 2016
Innowacje ogétem
Przemyst 16,51 | 17,13 | 17,52 | 17,58 | 18,7
Ustugi 12,38 | 11,41 | 11,41 9,79 | 13,6
Innowacje produktowe
Przemyst 11,19 | 11,01 | 11,72 | 11,77 | 124
w tym wdrazajace innowacje na skalg 5,63 5,71 6,20 6,49 6,3
rynkowa
Ustugi 7,05 | 5,81 6,78 4,82 6,9
w tym wdrazajace innowacje na skalg 3,43 2,81 3,95 2,28 3,1
rynkowa
Innowacje procesowe
Przemyst 1244 | 12,82 | 12,95 | 13,03 | 152
Ustugi 9,11 | 8,50 8,39 7,39 | 104

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Analiza zestawionych danych wskazuje, Zze o ile odsetek przedsigbiorstw
innowacyjnych w przemysle w calym badanym okresie wzrastal, lacznie o ok. 13,3%
(najwigkszy przyrost odnotowano w 2016r), to w przypadku przedsigbiorstw ustugowych
zasadniczo do 2015r. wystepowata tendencja spadkowa (az o ok. 21%), zakonczona
dopiero w 2016r.

Obserwacje i analizy statystyczne aktywnos$ci innowacyjnej realizowane sa zwykle w
okresach 3-letnich. Z danych GUS odnoszacych si¢ do takich okreséw wynika, ze odsetek
przedsigbiorstw przemystowych aktywnych innowacyjne w latach 2014-2016 byt wyzszy o
1,4 p. p. niz w latach 2013-2015, natomiast w przypadku przedsigbiorstw ustugowych
wzrost ten wyniost 3,9 p. p. Nowe lub istotnie ulepszone produkty lub procesy
wprowadzito 18,7% przedsigbiorstw przemystowych i 13,6% przedsigbiorstw ustugowych,
tj. odpowiednio o 1,1 p. p. oraz 3,8 p. p. wigcej niz w latach 2013-2015 [10].

W badanym okresie zaréwno w przedsigbiorstwach przemystowych, jak i ustugowych
czgéciej wprowadzane byly innowacje procesowe niz produktowe. Na przestrzeni
analizowanych lat udziat przedsigbiorstw innowacyjnych, ktére wdrazaly innowacje
procesowe w przemysle wzrést o ok. 22 %, natomiast w sektorze ustug o ok.14%.

Niepokojacym jest niski poziom innowacyjnoéci rynkowej innowacji produktowych.
Zaréwno w przemys$le jak i sektorze ustug, mimo, Ze stopniowo wzrasta odsetek
podmiotéw wdrazajacych nowosci na skale rynkowa, to nadal ich udzial jest bardzo niski.
Bioragc pod uwage bardzo maly odsetek innowacyjnych firm przemystowych w Polsce
oznacza to, ze szanse przemystu na konkurowanie nowoczesnymi produktami w kraju czy
zagranicg sg niewielkie. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku innowacyjnych firm
ustugowych wdrazajacych innowacje produktowe. Jedynie potowa z nich oferuje
rozwigzania nowe na skale rynkowa. Sytuacja jest tym trudniejsza, ze istnieje niewiele firm
innowacyjnych w tym sektorze [11].
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Z szeregu dotychczasowych badafh wynika, ze innowacyjnos¢ polskich przedsigbiorstw,
oceniana na podstawie wskaznikéw wykorzystywanych do pomiaru tego rodzaju
dziatalnodci, od lat odbiega in minus od poziomu notowanego w wigkszosci krajéow UE.
Odnosi si¢ to zardwno do innowacji produktowych i procesowych, jak i organizacyjnych
oraz marketingowych. W unijnym ujeciu poréwnawczym, innowacyjnos¢ polskiej
gospodarki jest umiarkowana. Potwierdzaja ten fakt rézne badania i raporty, z ktérych
jednym z wazniejszych jest European Innovation Scoreboard. Innowacyjnos¢ jest w tej
metodyce mierzona na podstawie wskaznika ztozonego (syntetycznego), ktéry obejmuje
swym zakresem skladowe szeregu rdéznych miernikéw. Zgodnie z wynikami
wspomnianego badania, sumaryczny wskaznik innowacyjnosci dla Polski w 2016 roku
ksztaltowat si¢ na poziomie 54,8 podczas gdy $redni wskaznik dla krajéw UE (28) wyni6st
102. Analogicznie w 2015 roku wyniést on odpowiednio 52,2 1 100,7 [12].

Z prezentowanych danych wynika, ze na przestrzeni lat 2012-2016 najwigksza
dynamika wzrostu odsetka przedsigbiorstw innowacyjnych w Polsce wystepowata w 2016r.
Jesli chodzi o przemyst to w stosunku do roku 2015 odnotowano wzrost na poziomie
6,37%. Z kolei w sektorze ustug w stosunku do sytuacji z 2015r odsetek przedsigbiorstw
innowacyjnych wzrést az o 38,9%.

Badania GUS wskazuja, ze innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw w Polsce jest zréznicowana
pod wzgledem regionalnym (tab. 4). Wéréd lideréw wyrézni¢ mozna dwa wojewddztwa,
tj.. malopolskie i mazowieckie, gdzie poziom innowacyjnosci mierzony udzialem
przedsigbiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw przemyslowych i
ustugowych, w badanym okresie zwykle przekraczat przecigtna w kraju.

Natomiast w calym badanym okresie najwigkszy odsetek innowacyjnych
przedsigbiorstw przemystowych odnotowano w 2016 roku w woj. lubelskim (22,5%), a
najnizszy w 2016 roku w woj. warminsko-mazurskim (13,5%).

Z kolei w sektorze ustug w badanym okresie najwiekszy udzial firm innowacyjnych
wystapit w 2016 roku w woj. lubelskim, najnizszy odnotowano w 2014 roku w woj.
warminsko-mazurskim.

Z danych GUS wynika réwniez, ze w badanym okresie, niemal co 5-te przedsigbiorstwo
przemystowe z woj. opolskiego wdrazalo innowacje. Podobna sytuacja wystepowata w
grupie przedsigbiorstw przemyslowych woj. dolnoslaskiego, podlaskiego i $laskiego.
Poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystowych z ww. regionéw byt w badanym
okresie z reguty wyzszy niz przecigtna dla calego kraju.

Natomiast w sektorze ustug, w catym badanym okresie, ponizej przeci¢tnej w kraju
ksztattowat si¢ odsetek firm innowacyjnych z woj. kujawsko-pomorskiego, lubuskiego,
16dzkiego, $laskiego, §wigtokrzyskiego, warminsko-mazurskiego.

Niepokojgcym jest znaczny spadek udziatlu przedsigbiorstw innowacyjnych sektora
ustug, odnotowany w 2016r. w wojewddztwach dolnoslaskim i zachodniopomorskim. W
pierwszym przypadku odsetek tego rodzaju firm zmalat o ok. 25 % w stosunku do roku
poprzedniego, natomiast w drugim przypadku az o 48 %. Jest to o tyle zaskakujace, ze
wojewodztwo dolnoslaskie zwykle charakteryzowato si¢ wyzszym niz przecigtna w kraju
odsetkiem innowacyjnych firm ustlugowych. Natomiast jesli chodzi o udzial firm
innowacyjnych w sektorze ustug wojewddztwa zachodniopomorskiego to zwykle
ksztaltowat si¢ on na poziomie zblizonym do przecigtnej w kraju.

Na szczeg6lng uwage zastuguja wojewddztwa mazowieckie i pomorskie. W pierwszym
przypadku w calym analizowanym okresie odsetek firm ustugowych wdrazajacych
innowacje byl wyzszy niz przecigtna w kraju. Z kolei w drugim ze wskazanych regionéw,
odsetek innowacyjnych przedsigbiorstw ustugowych do 2015 r ksztaltowat si¢ ponizej
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Sredniej w kraju. Natomiast 2016 rok przynidst tak duzy (ponad 100%) wzrost aktywnoSci
innowacyjnej, ze region ten osiaggnat druga pozycje w kraju pod wzgledem udziatu firm
innowacyjnych w sektorze ustug.

Tab. 4. Odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych w poszczegélnych wojewddztwach

w latach 2012-2016

Wojewddztwo Przemyst Ustugi

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Dolnoslaskie 20,74 | 18,98 | 22,07 | 17,05 | 18,4 | 12,92 | 13,39 | 1048 | 11,27 | 85
Kujawsko-pomorskie | 17,54 | 13,60 | 14,87 | 16,12 | 174 | 1081 | 841 | 996 | 8.86 | 109
Lubelskic 1590 | 1592 | 21,19 | 18,39 | 22,5 | 11,39 | 10,13 | 17,53 | 8,59 | 23,3
Lubuskie 16,45 | 19,22 | 1550 | 1538 | 19,1 | 1220 | 949 | 548 | 7.6 | 172
Eodzkie 13,73 | 15,58 | 1521 | 1538 | 16,1 | 11,39 | 1040 | 11,87 | 9,71 | 10,0
Matopolskie 17,37 | 18,05 | 15,55 | 2043 | 21,3 | 13,05 | 11,81 | 11,50 | 10,04 | 13.4
Mazowieckie 1527 | 18,46 | 19,06 | 1720 | 20,8 | 16,86 | 15,16 | 15,09 | 11,81 | 18,6
Opolskie 2230 | 19,95 | 19,53 | 21,52 | 20,1 | 5,68 | 10,14 | 15,73 | 855 | 48
Podkarpackie 17,04 | 19,89 | 18,42 | 1728 | 20,9 | 11,58 | 947 | 10,80 | 11,15 | 15,0
Podlaskie 21,95 | 23,37 | 18,73 | 20,59 | 17,5 | 8,08 | 12,03 | 10,65 | 10,05 | 54
Pomorskie 11,04 | 1530 | 16,51 | 1560 | 16,5 | 10,71 | 9,63 | 807 | 9,67 | 19,7
Slaskie 19,07 | 1540 | 1991 | 19,58 | 20,7 | 892 | 10,78 | 11,39 | 6,65 | 10,5
Swictokrzyskie 1823 | 17,58 | 14,17 | 13,69 | 150 | 841 | 6,71 | 807 | 913 | 59
Warmiisko- 18,57 | 20,11 | 1738 | 1631 | 13,5 | 532 | 908 | 438 | 625| 48
mazurskie
Wielkopolskie 12,04 | 15,73 | 1490 | 17,34 | 16,7 | 11,59 | 848 | 7,68 | 8,68 | 139
Zachodniopomorskie | 18,15 | 16,72 | 17,44 | 1849 | 17,0 | 11,67 | 12,51 | 10,70 | 13,06 | 6.8
POLSKA 16,51 | 17,13 | 17,52 | 17,58 | 18,7 | 12,38 | 1141 | 11,41 | 9,79 | 13,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Interesujacym przypadkiem jest wojewddztwo $laskie. O ile poziom innowacyjnosci
mierzony odsetkiem firm innowacyjnych w przemysle tego regionu w badanym okresie byt
wyzszy od przecigtnej w kraju, o tyle dla firm ustugowych ksztattowat si¢ ponizej $redniej

[11].

Wisrdd przedsigbiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie w latach 2013-2015
najwigksza innowacyjnos$¢ wykazatly nastepujace dziaty [13]:
1. Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej — 46,7%
przedsiebiorstw innowacyjnych

2. Produkcja wyrobéw farmaceutycznych — 44,9% przedsigbiorstw innowacyjnych

3. Wydobywanie wegla kamiennego i
przedsiebiorstw innowacyjnych

4. Produkcja chemikaliéw i

innowacyjnych

5. Produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicznych

wyrobéw chemicznych — 44,0%

przedsigbiorstw innowacyjnych.
Natomiast wsréd przedsigbiorstw ustugowych aktywnych innowacyjnie pierwsze
miejsca zajety nastepujace dziaty:[14]
1. Ubezpieczenia, reasekuracja i fundusze emerytalne — 68,7% przedsi¢biorstw
innowacyjnych

2. Badania naukowe i prace rozwojowe — 58,3% przedsigbiorstw innowacyjnych
informacji

3. Dziatalno$¢

ustugowa
innowacyjnych

zakresie

146

i

optycznych

28,6%
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4. Drziatalno$§¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki —
27,9% przedsigbiorstw innowacyjnych

5. Nadawanie programéw ogélnodostgpnych i1 abonamentowych - 26,6%

przedsigbiorstw innowacyjnych.

Z kolei w latach 2014-2016 najwigkszy udzial przedsigbiorstw przemystowych, ktére
wprowadzity innowacje produktowe lub procesowe, wystapil w dziatach Gérnictwo ropy
naftowej i gazu ziemnego — 66,7% i Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych
oraz lekéw i pozostatych wyrobéw farmaceutycznych — 45%. Natomiast wsréd
przedsigbiorstw ustlugowych najwyzszy odsetek innowacyjnych firm wystgpowat w
dziatach: Ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne z wylaczeniem
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego — 69% oraz Badania naukowe i prace
rozwojowe — 50,6% [10].

Wspomniane wyzej dzialy przemystu i sektora ustug, w ktérych znalazt si¢ najwyzszy
odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych, wlasciwie od lat pozostajg niezmienne (produkcja
wyrobow farmaceutycznych, wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy
naftowej, czy ubezpieczenia, reasekuracja i fundusze emerytalne).

Jak wskazuje GUS wséréd innowacji procesowych wprowadzonych przez
przedsigbiorstwa przemystowe w latach 2013-2015 najwigkszy odsetek stanowity nowe lub
istotnie ulepszone metody wytwarzania (produkcji) wyrobéw i uslug, a w
przedsigbiorstwach ustlugowych — nowe lub istotnie ulepszone metody (systemy)
wspierajace procesy w przedsiebiorstwie [13]. Podobnie rzecz si¢ ma w latach 2014-2016,
gdzie w ramach innowacji procesowych, nowe lub istotnie ulepszone metody wytwarzania
produktéw wprowadzito 10,6% przedsigbiorstw przemystowych, natomiast nowe lub
istotnie ulepszone metody wspierajace procesy w przedsigbiorstwie — 6,3% przedsigbiorstw
ustugowych.

Warto takze zwréci¢ uwage na fakt, ze naklady na dzialalno§¢ innowacyjna w
przedsigbiorstwach przemystowych w 2016 roku wyniosty 28304, 7 mln zi, a w
przedsigbiorstwach ustugowych — 10706, 2 mln zi, tj. odpowiednio mniej 0 9% i 15,3% w
stosunku do 2015 roku [10].

Wedtug danych unijnych odsetek matych i $rednich przedsiebiorstw wprowadzajacych
innowacje produktowe lub procesowe wynosit w Polsce w 2016 roku 13,3%, przy czym
srednia. w UE byla na poziomie 30,9%. Natomiast odsetek firm z sektora MSP
wdrazajacych innowacje marketingowe lub organizacyjne wynidst 11,4% przy $redniej
unijnej — 34.9% [12]. Jest to element niepokojacy wymagajacy reakcji samych
przedsigbiorcéw i panstwa. Gléwna sita napgdowa naszej gospodarki jest przeciez sektor
MSP, niestety w Polsce dane te wskazuja wlasciwie na zapasc.

Og6lng przeszkoda w zdynamizowaniu innowacji technologicznych jest wysoka
biurokratyzacja polskich instytucji publicznych, co zmniejsza sktonno$¢ do podejmowania
ryzykownych dziatah innowacyjnych przez podmioty gospodarcze. Pocigga to za sobg
niezbgdno$¢ deregulacji, poluzowania szeregu ograniczen, co moze stymulowac i otwiera¢
nowe obszary innowacyjne.

W zdecydowanie malym stopniu realizowane sg innowacje technologiczne w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego. Dzieje si¢ tak gtdwnie z powodu niesprzyjajacego
klimatu spolecznego dla tej formy wspdtpracy [14]. Zauwazy¢ trzeba, ze ro$nie rola tego
instrumentu w krajach rozwinigtych (rynek zaméwien publicznych).
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5. Whnioski

P. Drucker okreslit innowacje jako wyjatkowe narzedzie w rekach przedsigbiorcow,
ktére stwarza okazj¢ do podjecia nowej dziatalnosci gospodarczej lub §wiadczenia nowych
ustug. To w nich powszechnie upatrywana jest szansa na przyszto$¢. Bezdyskusyjna stata
si¢ zatem potrzeba innowacji, ktére naleza obecnie do gléwnych wyznacznikéw rozwoju
spoteczno-ekonomicznego kazdego kraju i punktem wyjscia do budowy gospodarki opartej
na wiedzy. Innowacje staly si¢ odpowiedzia na wspdiczesne turbulentne zmiany w
otoczeniu. Sa wyznacznikiem i wymogiem wspélczesnego postepu cywilizacyjnego,
stanowiac sile napedowa gospodarki. Stad tez dazenia do wprowadzania innowacji
zauwazalne sa we wszystkich dziedzinach - podmiotach gospodarczych i organizacjach,
przemysle oraz ustugach. Pod pojeciem innowacji kryje si¢ zmiana istniejacego uktadu
gospodarczego, polegajaca na opracowywaniu i wdrazaniu nowych dla przedsigbiorstwa
rozwigzan oraz ulepszaniu istniejacych, ktére maja na celu podnoszenie skutecznosci jego
funkcjonowania, a co za tym idzie celowoSci dziatania i korzysci ekonomiczne;j.

Strategiczny i wielowymiarowy charakter innowacji wynika z ich zmienno$ci i
narastajagcego tempa tych zmian, dynamizmu oraz wigzania przedsigbiorstwa z jego
przysztoscia, wzajemnego synergicznego ich przenikania si¢ i wreszcie — ich efektywno$ci
ekonomicznej. Zdolno$¢ wdrazania innowacji coraz czgéciej nazywana bywa fenomenem o
wielowymiarowej konstrukcji. Nasilenie decyzji innowacyjnych stanowi wypadkowa wielu
uwarunkowan (bodzcéw, czynnikéw, determinant), ktére sg ptynne i podlegajag zmianom w
burzliwym otoczeniu.

Podejmowanie decyzji innowacyjnych stanowi jedno z podstawowych zrédet osiggania
przewagi konkurencyjnej przez podmioty gospodarujace. Podmiot dziatania chcac si¢
rozwija¢ potrzebuje innowacji, a wigc nowych produktéw (ustug), nowej technologii,
systeméw organizacji i nowych rynkéw.

Wedlug badania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci waznym czynnikiem
utrudniajacym dziatalno§¢ innowacyjna jest dla 20,2% polskich przedsigbiorstw brak
wystarczajacych srodkéw finansowych. Ankietowane przedsigbiorstwa az w 63% wskazaty
na wazno$¢ tego hamulca innowacyjno$ci [15]. Brak kapitatu jest oczywiscie nie jedyna
przyczyna niskiej aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w Polsce. Wsréd innych
zgtoszonych przez ekspertéw warunkéw zdynamizowania innowacji w przedsi¢biorstwach
przemystowych jest silne przywodztwo i angazowanie ludzi utalentowanych. Cechy, ktére
maja silny wplyw na innowacyjnos¢ to [8]:

— potaczenie kreatywnosci i dyscypliny,

— akceptacja niepewnosci, ryzyka i porazek,

— wysoki stopien zaangazowania w misje krzewienia innowacyjnosci oraz

poszukiwania technologii i pomysiéw na zewnatrz,

— gotowo$¢ eksperymentowania, odwaga przerwania projektéw, potaczona z

wyczuciem kiedy i przy ktérych trwa¢, a ktére nalezy zakonczyg¢,

— talent budowania zespoléw i kierowania nimi, w tym umiej¢tno$¢ przyciggania i

zatrzymywania innowatorow,

— umiejetnosci zarzadzania projektami.

Ksztalttowanie dziatan innowacyjnych we wspétczesnych, burzliwych czasach pociaga
za soba nie tylko zmian¢ filozofii postgpowania z kategorii podmiotu lokalnego na
globalny, ale przede wszystkim ksztattowania i przyjmowania modelu konkurencji jako
integralnej sktadowej inteligentnej organizacji (sfera B+R w podmiotach). Rodzi to nowe
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zachowania konkurencyjne (innowacyjne) na konkretnych rynkach, co wynika z
prowadzenia dziatalno$ci w wielonarodowym i wielokulturowym otoczeniu.

Nalezy zauwazy¢, ze dane empiryczne wskazuja, ze wielko$¢ wydatkéw na sfer¢ B+R
jest charakterystyczna dla panstw wysoko rozwinig¢tych, natomiast ws$réd pafstw
przechodzacych transformacje ustrojowa (Europa Srodkowo-Wschodnia) w tym takze
Polski, posiadajacych mniejsze zasoby, inng strukture gospodarki i inaczej zdefiniowane
priorytety polityki gospodarczej niz kraje zachodnie, maksymalizacja efektywnosci
wydatkéw na B+R powinna stanowi¢ kluczowe wyzwanie dla krajowej polityki
innowacyjnej, ktére okazuje si¢ mato skuteczna [16].

System innowacyjny okresla wystgpowanie pewnych rozwigzan instytucjonalnych i
regulacji, czynnikéw, instrumentéw, ktére sg istotne dla proceséw innowacji i ich dyfuzji,
jak réwniez relacji migdzy tymi skladowymi zawierajacymi mechanizm koordynacji.
Powinien on takze zawiera¢ szeroko rozumiane procesy nauki, technologii, edukacji, a
takze instytucje i polityke publiczna pafistwa i instytucji ponadnarodowych.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze postep technologiczny dokonujacy si¢ za sprawg réznego
rodzaju innowacji ma nieco innych charakter i zakres w dziatalnodci przemyslowej i
ustugowej. Wzrost znaczenia ustug stal si¢ prawidlowo$cia ekonomiczng i wymogiem
rozwoju cywilizacyjnego, zarowno w gospodarkach rozwinigtych jak i rozwijajacych sig.
Uslugi dostarczaja dzi§ wigksza cz¢s¢ PKB i sa gléwnym zrédtem zatrudnienia we
wszystkich krajach wysoko rozwinigtych.
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