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Streszczenie: W artykule zaprezentowano koncepcj¢ oceny efektywnosci wdrozenia
systemu informatycznego klasy ERP w przedsigbiorstwie produkcyjnym. Proponowany
model sktada si¢ z nastgpujacych etapéw: (1) okreSlenie naktadéw poniesionych na system
informatyczny, (2) identyfikacja kluczowych efektéw wdrozenia systemu, (3) okreslenie
wazno$ci efektéw, (4) identyfikacja trudnodci podczas eksploatacji systemu, (5) ocena
efektywnoéci wdrozenia systemu informatycznego. Dokonano weryfikacji przyjetego
modelu na przyktadzie dzialu produkcji w przedsigbiorstwie produkujacym prefabrykaty
betonowe oraz pokazano uzyteczno$¢ praktyczng proponowanego rozwigzania.

Stowa kluczowe: system informatyczny klasy ERP, ocena efektywnosci, przedsiebiorstwo
produkcyjne, model oceny efektywnosci wdrozenia systemu ERP

1. Wprowadzenie

Przedsigbiorstwo produkcyjne moze by¢ konkurencyjne na rynku dzigki wysokiej ja-
koSci oferowanych produktéw czy tez uslug oraz dzigki posiadanym technologiom
informatycznym, ktére wspieraja przeptyw danych i informacji w firmie. Przyktadem takiego
rozwigzania jest system informatyczny klasy ERP (ang. Enterprise Resource Planning).

System ERP jest rozwigzaniem dedykowanym do potrzeb danego przedsigbiorstwa.
W przypadku zakupu takiego systemu konieczne jest roOwniez zaprojektowanie i wdrozenie
dodatkowych funkcjonalnosci w systemie w celu ,dopasowania” rozwigzania
informatycznego do  specyfiki  przedsigbiorstwa. Projekt wdrozenia  systemu
informatycznego klasy ERP obejmuje nast¢pujace etapy: (1) okreSlenie modelu
przedsigbiorstwa (proceséw i relacji pomigdzy nimi), (2) okre$lenie celu wdrozenia, (3)
wybdr odpowiedniego systemu ERP, (4) opracowanie analizy przedwdrozeniowej, (5)
skonfigurowanie systemu do modelu przedsigbiorstwa, (6) szkolenia uzytkownikéw, (7)
ocena efektywnosci wdrozenia. Szczegélnie istotne znaczenie dla przedsigbiorstwa
produkcyjnego ma pomiar efektow uzyskanych w firmie dzigki wdrozeniu systemu ERP.
Efektywno$¢ wdrozenia systemu ERP moze by¢ rozpatrywana w zaleznosci od potrzeb
i specyfiki dziatania danego przedsigbiorstwa. Celowe jest zaprojektowanie wskaznikow
zaréwno finansowych, jak i niefinansowych pozwalajacych na dokonanie oceny wdrozenia
systemu ERP w firmie.

W artykule szczeg6lng uwage poswiecono ocenie efektywnosci wdrozenia systemu
informatycznego klasy ERP - rozwigzania producenta Comarch SA w wybranym
przedsiebiorstwie  produkujacym prefabrykaty betonowe. W rozdziale drugim
przeprowadzono analiz¢ literatury przedmiotu w obszarze oceny efektywnosci wdrozenia
systeméw ERP, w rozdziale trzecim zaproponowano model oceny efektywnosci wdrozenia
systemu ERP. Nastgpnie, na przykladzie rzeczywistego przypadku, przeprowadzono
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weryfikacje¢ proponowanego modelu i pokazano praktyczng uzyteczno$¢ tego rozwigzania.
W podsumowaniu zaprezentowano kierunki dalszych prac.

2. Ocena efektywnos$ci wdrozenia systemu informatycznego w przedsiebiorstwach —
analiza literatury przedmiotu

Oceny efektywnosci wdrozenia systemu informatycznego klasy ERP mozna dokonaé
przy zastosowaniu normy ISO/IEC 9126: Information Technology — Software Product
Evaluation wg kryteriow: (1) uzytecznos¢, (2) funkcjonalnos$é, (3) wydajnos¢, (4)
pielegnowalno$¢, (5) przenoszalnos$é, (6) niezawodnosé. W celu okreslenia korzysci
wdrozenia systemu klasy ERP mozna zastosowa¢ rowniez klasyfikacj¢ ABCD [1]:

— klasa D — wdrozono system ale nie stanowi on znaczacej pomocy w prowadzeniu

dziatalno$ci przedsigbiorstwa,

— klasa C — wprowadzono czg¢éciowe zredukowanie kosztéw, jednak system nie

zintegrowat catosci realizowanych proceséw,

— klasa B — system znaczaco wplynat na redukcje kosztéw (magazynowania, obstugi

klienta, realizacji zlecen, produkcji) oraz umozliwit zintegrowane zarzadzanie,

— klasa A — potaczenie klasy B wraz z mozliwoscig przeprowadzania symulacji i

prognoz dla kadry zarzadzajace;j.

Przyjmujac zakup i wdrozenie systemu informatycznego klasy ERP jako inwestycje dla
przedsigbiorstwa mozna wyrézni¢ nastepujace metody pozwalajace na pomiar rentownosci
systemu informatycznego klasy ERP: metoda petnych kosztéw posiadania TCO (ang. Total
Cost of Ownership), analiza ROI - zbiér metod nazwanych analiza zwrotu z inwestycji (ang.
Return of Investment), metoda Zréwnowazonej Karty Wynikéw BS (ang. Balanced
Scorecard), metoda Catkowitego Wplywu Ekonomicznego TEI (ang. Total Economic
Impact) [2].

Ocen¢ wdrozenia systemu informatycznego mozna rdéwniez przeprowadzié wg
nastepujacych kryteriow [3]: stopien realizacji zatozonych funkcji, stopien zgodnosci
systemu ze specyfikacja dziatalno$ci przedsi¢biorstwa, stopien spdjnosci semantycznej i
syntaktycznej systemu z oznaczeniami i pojeciami przyjetych w firmie, rzetelnos¢ i
wiarygodno$¢ przechowywanych w danych w systemie, bezpieczenstwo systemu,
elastycznos$¢ systemu (integracja do specyficznych wymagan).

Zarzad przedsigbiorstwa produkcyjnego podejmujac decyzje¢ o zakupie i wdrozeniu
systemu informatycznego klasy ERP definiuje krytyczne wskazniki sukcesu wdrozenia
systemu. W zalezno$ci od realizowanej strategii w przedsigbiorstwie mozna wyrdzni¢
nastgpujace wskazniki oceny efektywnoSci wdrozenia systemu w przedsi¢biorstwie
produkcyjnym (http://glowny-mechanik.pl), [4]: szybkos§¢ pracy, ilo$¢ reklamacji wew. i
zew., Sredni czas zmiany formy, ilo$¢ zatrzyman produkcji z powodu braku materialéw lub
opakowan, realizacja zamdéwien klientéw, S$redni czas realizacji zamdwienia, iloS§¢
transportéw do klientéw, poziom zapaséw w dniach, odchylenia w zuzyciu materiatéw,
liczba godzin szkolen na pracownika, rotacja pracownikéw, wskaznik absencji, zadowolenie
pracownikéw, terminowo$¢ dostaw, koszt zakupéw, wielko$¢ produkcji w toku, wzrost
sprzedazy, czas przezbrojen, itp.

Efektywno$¢ systemu informatycznego powinna zostaé wyrazona w postaci relacji
pomigdzy catkowitymi naktadami (kosztami systemu, kosztami adaptacji i eksploatacji,
kosztami sprzetu I'T, kosztami szkolen, kosztami czasu pracy pracownikéw biorgcych udziat
we wdrozeniu i1 modernizacji systemu informatycznego), a efektami (korzySciami
materialnymi i niematerialnymi) wynikajacymi z jego wdrozenia i eksploatacji [5].
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W rozdziale trzecim zaprezentowano struktur¢ i opis modelu oceny efektywnosci
wdrozenia systemu informatycznego w podziale na etapy: (1) okreSlenie naktadéw
poniesionych na system informatyczny, (2) identyfikacja kluczowych efektéow wdrozenia
systemu, (3) okre$lenie waznosci efektow, (4) identyfikacja trudnosci podczas eksploatacji
systemu, (5) ocena efektywnos$ci wdrozenia systemu informatycznego.

3. Model oceny efektywnos$ci wdrozenia systemu informatycznego w przedsiebiorstwie
produkcyjnym

Proces oceny efektywno$ci wdrozenia systemu informatycznego jest $ci$le zwigzany z
czynnikiem czasu, a zatem kazdy z jego etapéw wymaga zaprojektowania w zalezno$ci od
momentu, kiedy w przedsi¢biorstwie przeprowadzona jest taka analiza wdrozZenia systemu.
W  proponowanym modelu zalozono, iz analiz¢ efektywnoS$ci wdrozenia systemu
przeprowadza si¢ po trzech latach od momentu zakupu i uruchomienia systemu
informatycznego w przedsigbiorstwie, zgodnie ze strategig przedsigbiorstwa. W strategii
przedsigbiorstwa przyjmuje si¢, iz decyzja o zakupie i wdrozeniu systemu informatycznego
klasy ERP powinna zosta¢ zweryfikowana w ciagu trzech lat pracy firmy w danym systemie
(dla przedsigbiorstw z sektora MSP). Ponizej zaprezentowano ogélny schemat modelu:
Etap 1: Okreslenie naktadéw poniesionych na system informatyczny:

— dziatanie 1.1. Okreslenie kosztéw zakupu systemu (koszty licencji stanowisk, koszty

wdrozenia systemu),

— dziatanie 1.2. Okre$lenie kosztéw zakupu sprze¢tu IT,

— dziatanie 1.3 Okreélenie kosztéw adaptacji systemu,

— dziatanie 1.4 Okreslenie kosztoéw szkolen,

— dziatanie 1.5 Okre$lenie kosztéw czasu pracy pracownikéw bioracych udziat we
wdrozeniu i modernizacji systemu informatycznego.

Etap 2: Identyfikacja kluczowych efektéw wdrozenia systemu:

— dziatanie 2.1 Wyb6r wskaznikéw adekwatnie do danego dziatu funkcjonalnego w
przedsigbiorstwie,

— dziatanie 2.2 Zbudowanie matrycy wskaznikéw oceny efektywnosci dla catego
przedsigbiorstwa,

— dziatanie 2.3 Gromadzenie danych w celu okre$lenia warto$ci wskaznikéw,

— dziatanie 2.4 Dokonanie pomiaréw wskaznikow w przyjetym okresie 3 lat.

Etap 3: Okreslenie waznoSci efektoéw wdrozenia systemu:

— dziatanie 3.1 Okredlenie waznoSci wskaznikow dla matrycy wskaznikéw oceny
efektywnosci dla catego przedsigbiorstwa przy pomocy metody FAHP (Fuzzy
Analytic Hierarchy Process),

— dziatanie 3.2 Zbudowanie matrycy wskaznikow oceny efektywnosci dla catego
przedsigbiorstwa z uwzglednieniem ich wag dla okresu 3 Iat.

Etap 4: Identyfikacja trudnosci podczas eksploatacji systemu:

— dziatanie 4.1 Okre$lenie probleméw technicznych w kazdym dziale funkcjonalnym w
przedsigbiorstwie produkcyjnym,

— dziatanie 4.2 Okreslenie probleméw funkcjonalnych systemu dla kazdego dzialu w
przedsiebiorstwie produkcyjnym,

— dziatanie 4.3 Okre$lenie probleméw adaptacyjnych do pracy w systemie w kazdym
dziale funkcjonalnym w przedsigbiorstwie produkcyjnym,
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— dziatanie 4.4 OkreS$lenie probleméw szczegétowych w kazdym dziale funkcjonalnym
w przedsigbiorstwie produkcyjnym,
— dziatanie 4.5 Zbudowanie mapy probleméw pracy w systemie informatycznym dla
catego przedsigbiorstwa,
Etap 5: Ocena efektywnos$ci wdrozenia systemu informatycznego:
— dziatanie 5.1 Zbudowanie Karty Efektywnosci Wdrozenia Systemu ERP
(EfefktERP),

— dziatanie 5.2 OkreS$lenie dziatah strategicznych zwigzanych z rozwojem lub zmiang

systemu w przedsigbiorstwie produkcyjnym.

— Drziatanie 5.3 Przyjecie zapiséw w strategii rozwoju przedsigbiorstwa dotyczacych

rozwoju/zmiany systemu informatycznego klasy ERP.

Prezentowana koncepcja modelu oceny efektywnoSci wdrozenia systemu
informatycznego klasy ERP zostala zweryfikowana w wybranym przedsi¢biorstwie
produkcyjnym branzy prefabrykacji betonowej dla dziatu produkcji. Nalezy podkresli¢, iz
kazdy z etapéw proponowanego modelu jest odpowiednio projektowany i uszczegétowiany
w zaleznoéci od specyfiki przedsigbiorstwa, jak i dzialu funkcjonalnego, w ktérym jest
implementowany.

4. Studium przypadku

W przyjetym przedsigbiorstwie produkujagcym prefabrykaty betonowe w roku 2015
dokonano zakupu i wdrozenia systemu informatycznego klasy ERP producenta Comarch SA.
Dla potrzeb niniejszego artykutu analize¢ efektywnos$ci wdrozenia systemu ERP zawezono do
dziatu produkcji, dla ktérego zakupiono i wdrozono modut produkcja systemu Comarch dla
oSmiu stanowisk pracy o nastgpujacych funkcjonalnosciach: sprzedaz, zaméwienia,
ksiggowos$¢, kadry, techniczne przygotowanie produkcji, harmonogramy operacyjne,
rejestracja produkcji, rozliczenie zlecen. Na rysunkach 1 i 2 zaprezentowano przyktad
realizowanych dzialan w systemie ERP:
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Rys. 1. Przygotowanie zlecenia produkcyjnego w systemie ERP
Zrédto: dane przedsigbiorstwa
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Rys. 2. Realizacja zlecenia produkcyjnego w systemie ERP
Zrédto: dane przedsigbiorstwa

Ponizej zaprezentowano implementacje elementéw modelu oceny efektywnosci
wdrozenia systemu informatycznego klasy ERP w przedsigbiorstwie produkcyjnym.

Etap 1: Okreslenie nakladéw poniesionych na system informatyczny:
W tabeli 1 zaprezentowano wielko$¢ naktadéw poniesionych na system informatyczny klasy
ERP dla dziatu produkcji (z uwagi na poufno$¢ w niniejszej pracy podano wylacznie koszty

licencji stanowiskowych oraz koszty czasu pracy pracownikow).

Tab. 1. Wartoéci naktadéw na system informatyczny ERP dla dzialu produkcji

g = koszty koszty koszty koszt koszty koszty czasu

£ : g o| licencji | wdrozenia | zakupu | adaptacji | szkolef pracy
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(=
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s &S yS. Z yS. Z
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Zrédto: dane przedsigbiorstwa
Etap 2: Identyfikacja kluczowych efektow wdrozenia systemu

Kierownictwo dziatu produkcji dokonano wyboru wskaznikéw oceny efektywnosci
systemu ERP dla dziatu produkcji, tj.: ilo$¢ reklamacji wewngtrznych (RW) [zl/miesiac],
ilo$¢ reklamacji zewnetrznych (RZ) [zl/miesiac], koszty robocizny na wyréb (KRW) [zl/t.],
warto$¢ zrealizowanych zaméwien przypadajaca na jedng osobe zatrudniong (ZO) [zl/os.].
Nastgpnie dokonano pomiaréw warto$ci tych wskaznikéw w okresie 3 lat (pp. rys. 3-rys. 6):

315



Tlo$é reklamacji wewnetrznych (RW)

3500

(98
(e
(=)
S

2500

2000 -

m2015
02016
m2017

1500 -

1000 -

500

()
%
%.

O WD SN DS
F &N EFE S T
P .S K. K &P S
P & g VTGP &V O
e ol = $<;“§’ ARG

&
%,
<
<

Rys. 3. Wartosci wskaznika: ilos¢ reklamacji wewnetrznych (RW) [zl/miesiac]
Zrédto: dane przedsigbiorstwa
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Rys. 4. Wartosci wskaznika: ilos¢ reklamacji zewnetrznych (RZ) [z¥/miesiac]
Zrédto: dane przedsigbiorstwa
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Rys. 5. Warto$ci wskaznika: koszty robocizny na wyréb (KRW) [zl/t.]

Zrédto: dane przedsigbiorstwa
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Zrédto: dane przedsigbiorstwa
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W konsekwencji otrzymano matryc¢ wskaznikow oceny efektywnosci systemu ERP na
przyktadzie dziatu produkcji (pp. tab. 2):

Tab. 2. Matryca wskaznikow oceny efektywnos$ci systemu ERP na przyktadzie dzialu
produkc;ji

Dzial produkcji
artos$¢ li h
ilo$¢ reklamacji ilo$¢ reklamacji koszty ;;gfvci;ge;rfy;ﬁ;ﬁa
wewnetrznych (RW) zewnetrznych (RZ) rob(/>c1zny na na jedng osobg
LT Lo wyréb (KRW) .
[zt/miesiac] [zV/miesiac] (2t zatru(Elnll/onq] (ZO)
zl/os.

2015 1 808,33 2 387,50 318,16 19 900,49

2016 941,67 2 166,67 330,20 17 389,59

2017 787,50 1462,50 356,37 21 864,82

Zrédto: opracowanie wlasne

Etap 3: Okreslenie waznosci efektow wdrozenia systemu

Nastepnie kierownictwo dziatu produkcyjnego dokonalo oceny wazno$ci wybranych

wskaznikow oceny efektywnosci systemu ERP ), wedlug nastepujacych regut:

— warto$¢ wskaznika: ilo$¢ reklamacji wewnetrznych (RW) jest dla dzialu produkcji:
tak samo istotna lub troch¢ bardziej wazna lub bardziej wazna lub duzo bardziej
wazna lub najwazniejsza niz warto$¢ wskaznika ilo$¢ reklamacji zewn¢trznych (RZ),

— warto$¢ wskaznika: ilo$¢ reklamacji wewnetrznych (RW) jest dla dzialu produkcji:
tak samo istotna lub troch¢ bardziej wazna lub bardziej wazna lub duzo bardziej
wazna lub najwazniejsza niz warto$¢ wskaznika koszty robocizny na wyréb (KRW),

— warto$¢ wskaznika: ilo§¢ reklamacji wewngtrznych (RW) jest dla dziatu produkcji:
tak samo istotna lub troch¢ bardziej wazna lub bardziej wazna lub duzo bardziej
wazna lub najwazniejsza niz warto$§¢ wskaznika warto$¢ zrealizowanych zaméwien
przypadajaca na jedng osobe zatrudniong (ZO),

— warto$¢ wskaznika ilo$¢ reklamacji zewngtrznych (RZ) jest dla dziatu produkcji: tak
samo istotna lub troch¢ bardziej wazna lub bardziej wazna lub duzo bardziej wazna
lub najwazniejsza niz warto$¢ wskaznika koszty robocizny na wyréb (KRW),

— warto$¢ wskaznika ilo$¢ reklamacji zewnetrznych (RZ) jest dla dziatu produkeji: tak
samo istotna lub troch¢ bardziej wazna lub bardziej wazna lub duzo bardziej wazna
lub najwazniejsza niz warto$¢ wskaznika warto$¢ zrealizowanych zamoéwien
przypadajaca na jedng osobe zatrudniong (ZO),

— warto$¢ wskaznika koszty robocizny na wyréb (KRW) jest dla dziatu produkcji: tak
samo istotna lub troch¢ bardziej wazna lub bardziej wazna lub duzo bardziej wazna
lub najwazniejsza niz warto$¢ wskaznika warto$¢ zrealizowanych zamdéwien
przypadajaca na jedng osobe zatrudniong (ZO).

Dzigki zdefiniowanym regutom mozliwe jest zastosowanie metody FAHP (Fuzzy

Analytic Hierarchy Process) dla wybranych wskaznikéw oceny efektywnosci wdrozenia
systemu ERP i uzyskanie dla nich okreslonych warto§ci wag. Zmiennej lingwistycznej

a=~Um,u)

opisujacej powyzsze reguty moze by¢ przypisana liczba rozmyta o tréjkatnej

funkcji przynaleznodci. Liczba ta jest zdefiniowana w przedziale [£,u] , a jej funkcja
przynaleznos$ci przyjmuje warto$¢ réwna 1w punkcie m [6, 7]. Skala preferencji dla kazdego
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wskaznika zostata zdefiniowana za pomoca liczby rozmytej wg: tak samo istotna: (1, 1, 3),
troche bardziej wazna: (1, 3, 5), bardziej wazna: (3, 5, 7), duzo bardziej wazna: (5, 7, 9),
najwazniejsza: (7, 9, 9). Na podstawie ocen kierownictwa dzialu produkcji otrzymano
nastgpujace wartosci elementéw macierzy poréwnan (pp. tab. 3):

Tab. 3. Elementy macierzy poréwnan wskaznikow oceny efektywnosci wdrozenia systemu
ERP dla dziatu produkcyjnego

Kryteria 70 KRW RZ RW
70 (1,1,1) (5,7,9) (1,3,5) (5,7,9)
KRW (1/5,1/7,1/9) (1,1,1) (1,1,3) (5,7,9)
RZ (1,1/3,1/5) (1,1,1/3) (1,1,1) (5,7,9)
RW (1/5,1/7,1/9) (1/5,1/7,1/9) (1/5,1/7,1/9) (1,1,1)

Zrédto: opracowanie wlasne

Dzigki zastosowaniu metody FAHP otrzymano nastepujace wagi dla wskaznikéw (po
standaryzacji):

Przy zastosowaniu metody FAHP uzyskano stopieh wazno$ci zdefiniowanych
wskaznikow oceny efektywnosci systemu informatycznego klasy ERP odpowiednio:

— dla wskaznika: ,,warto§¢ zrealizowanych zamdéwien przypadajgca na jedna osobeg

zatrudniong (ZO)” — warto$¢: 0,5608,

— dla wskaznika: ,,koszty robocizny na wyréb (KRW)” — warto$¢: 0,1779,

— dla wskaznika: ,,ilo$¢ reklamacji zewng¢trznych (RZ)” — warto$¢: 0,2243,

— dla wskaznika: ,,ilo$¢ reklamacji wewngtrznych (RW)” — warto$¢: 0,0370.

A podstawie zdefiniowanych wag otrzymano ostatecznie nast¢pujaca matryce
wskaznikéw oceny efektywnosci systemu ERP na przykladzie dziatu produkc;ji.

Tab. 4. Matryca wskaznikéw oceny efektywnos$ci systemu ERP na przyktadzie dzialu
produkcji z uwzglednieniem wag

Dzial produkcji
K liczba zrealizowanych
ilo$¢ reklamacji ilo$¢ reklamacji oszty zaméwien przypadajaca
robocizny na .
wewnetrznych (RW) zewngetrznych (RZ) . na jedng osobg
.. .. wyréb (KRW) R
[zl/miesiac] x waga [zl/miesiac] x waga zatrudniona (ZO)

[z}/t.] x waga

[szt./dzien] x waga

2015 66,91 535,52 56,57 11 159,92
2016 34,84 485,98 58,71 975231
2017 29,14 328,04 63,33 12 261,89

Zrédto: opracowanie wlasne

Nastepnie, zgodnie z przyjetym modelem, w etapie 4 zbudowano mape¢ probleméw
eksploatacji systemu w dziale produkcji wg:
— problemy techniczne: nieprawidlowe funkcjonowanie z istniejacymi bazami danych

(PTI),
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— problemy funkcjonalne systemu: brak mozliwo$ci wygenerowania karty produkcyjne;j
prefabrykatu (szkic dla pracownika produkcyjnego) (PF1), brak mozliwosci
generowania odpowiednich statystyk i wskaznikéw (PF2),

— problemy adaptacyjne do pracy w systemie: brak,

— problemy szczegétowe: blednie dobrany system w stosunku do rozmiaréw
asortymentu (PS1).

Na podstawie zdefiniowanych probleméw zbudowano mape¢ zbudowanie mapy

problemdéw pracy w systemie informatycznym na przyktadzie dziatu produkcji (pp. tab. 5).

Tab. 5: Mapa probleméw pracy w systemie informatycznym na przyktadzie dzialu produkcji
Problemy Problemy szczeg6towe
techniczne
P1

Problemy funkcjonalne systemu

Legenda:
- kolor zielony — problem tatwy do rozwiazania,
- kolor pomaranczowy — problem trudny do rozwigzania
- kolor czerwony - brak rozwigzania problemu

Zrédto: opracowanie wlasne

W konsekwencji w etapie pigtym proponowanego modelu zbudowano Karte
Efektywnos$ci Wdrozenia Systemu ERP (EfefktERP) na przyktadzie dzialu produkcji (pp.
tab. 6):

Tab. 6. Karta Efektywnosci Wdrozenia Systemu ERP (EfefktERP) na przyktadzie dzialu
produkcji

Wyniki . .
Elementy Karty ym Proponowane dzialania
analizy
koszty licencji
z stanowisk > j
S
G koszty czasu pracy
z P > -
pracownikow
RW A Zadowalajaca warto$¢ wskaznika.
RZ A Zadowalajaca warto§¢ wskaznika.
" Nie wuzyskano poprawy zakladanej wartosci
= wskaznika — wykonanie analizy dotyczacej
8 KRW v . . - . .
s wdrozenia  funkcjonalno$ci  monitorowania
E realizowanych proceséw.
Zadowalajaca warto$¢ wskaznika w roku 2017 —
wykonanie  analizy dotyczacej wdrozenia
70 | . - . . .
funkcjonalno$ci monitorowania realizowanych
procesow.
© Pl >
.’g‘ S PF1 v Wykonanie analizy dotyczacej mozliwosci
£ S PF2 v rozbudowy funkcjonalnej systemu.
PS1 v

Legenda:
- A — ocena pozytywna systemu,
- P — ocena umiarkowana systemu,
V — ocena negatywna systemu.

Zrédto: opracowanie wlasne
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Na podstawie otrzymanej karty EfefktERP na przyktadzie dziatu produkcji kierownictwo
przedsigbiorstwa moze podja¢ decyzje strategiczne dotyczace dalszego rozwoju lub zmiany
systemu informatycznego. Dalsze prace autor6w koncentrujg si¢ zaprojektowaniu narzgdzia
w oparciu o prezentowany model skalowalnego odpowiednio do potrzeb przedsigbiorstwa.

5. Podsumowanie

Zaprezentowane podejécie do oceny efektywnos$ci wdrozenia systemu informatycznego
pozwala na dokonanie kompleksowej weryfikacji dokonanej inwestycji oraz podjecie decyzji
strategicznej o utrzymaniu, rozwoju lub zmianie sytemu informatycznego klasy ERP.

Przedstawiony przyklad implementacji modelu pokazuje, ze proponowane podejécie do
oceny efektywno$ci wdrozenia sytemu klasy ERP powinno by¢ dopasowane do specyfiki
danego przedsigbiorstwa i poszczegdlnych jego dziatéw funkcjonalnych. Tego typu
podejscie wydaje si¢ by¢, obok klasycznego rachunku efektywnos$ci ekonomicznej
inwestycji, dobrym sposobem analizy efektywnos$ci systemu. Poszczegdlne etapy modelu
zostang szczegétowo zaprojektowane dla calego przedsigbiorstwa produkcyjnego w
podziale na dziaty funkcjonalne w dalszych badaniach autoréw.
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