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Streszczenie: Przedsi¢biorstwa wspolpracujace z dostawcami, ponosza ryzyko, ktérego
poziom jest wynikiem zaklécen proceséw dostaw w surowce, materiaty i towary potrzebne
do produkcji. Skuteczny pomiar wydajnosci dostawcoéw jest niezbedny do zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania tancucha dostaw. Przedstawiona w artykule metodyka
pokazuje jak szacowaé poziom ryzyka dostaw, ktéry wptywa na jako$¢ realizowanych
przez dostawcéw zaméwien. Wyznaczony poziom ryzyka jest podstawa do podejmowania
dziatan zapobiegawczych, w czasie rzeczywistym, majacych ustabilizowaé procesy
zaopatrzeniowe. Zaprezentowany system adaptacyjnego zarzadzania ryzykiem w procesach
dostaw dla produkcji powtarzalnej oparty jest na koncepcji wykorzystujacej wspétczynniki
zdolnosci procesu.

Stowa kluczowe: ryzyko, wskaznik ryzyka, zarzadzanie ryzykiem, systemy adaptacyjne,
procesy dostaw, systemy produkcyjne, produkcja powtarzalna.

1. Wstep

Motywem analizy tematu niniejszej publikacji jest potrzeba rozwijania systemow
kontroli dostawcéw, ktéra wynika z analizy literaturowej i weryfikacji istniejacych
i stosowanych w przedsigbiorstwach metod. Przedsigbiorstwa stosuja rézne metody
w zaleznosci od  stopnia  rozbudowania tancucha dostaw. W  przypadku
mikroprzedsigbiorstw zatrudniajacych do 9 oséb, praktycznie nie stosuje si¢ systemow
kontroli dostawcéw. Inaczej sytuacja wyglada w przedsigbiorstwach o wigkszej ilosci
kontrahentéw, gdzie mozna zaobserwowa¢ pewne proby oceny dostawcéw, chocby na
koniec roku. Sg to przewaznie proste karty kwalifikacji dostawcéw, oparte na punktowe;j
lub wagowo-punktowej analizie zrealizowanych, w danym okresie czasu, dostaw, ktore
przewaznie sa tworzone na potrzeby np. systeméw zarzadzania jako$cia ISO.

Analizujac przedsigbiorstwa Srednie lub duze mozna zaobserwowac stosowanie bardziej
zaawansowanych metod np. AHP (Analytic Hierarchy Process), ANP (Analytic Network
Process), DEA (Data Envelopment Analysis) czy innych. Spotka¢ mozna réwniez
rozwigzania oparte na narzedziach proponowanych w normie ISO/IEC 31010 (Risk
Management — Risk assessment techniques) lub wybrane metody doskonalenia proceséw
zaczerpnigte z metodologii Six Sigma opartej na statystycznej analizie procesow.

Szeroko przeprowadzone analizy doprowadzily do podjg¢cia badan nad opracowaniem
bardziej uniwersalnego systemu opartego na czynnikach umozliwiajacych ciagla kontrole
proceséw dostaw i na nowoczesnych podejsciach m.in. zarzadzania ryzykiem, systeméw
dynamicznych i adaptacyjnosci [11].
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2. Znaczenie dostaw w procesach produkcyjnych

Pojecia dostawy, zakupu czy zaopatrzenia sg cze¢sto w literaturze przedmiotu
traktowane bliskoznacznie. Zakupy oznaczaja nabywanie débr lub ustug za pienigdze lub
inny ekwiwalent natomiast zaopatrzenie traktowane jest jako czynno$¢ pozyskiwania débr
w dowolny sposéb. Przyktadowa definicja zaopatrzenia jaka podaje Lysons, brzmi [3]:

»Zaopatrzenie to funkcja odpowiedzialna za pozyskiwanie wyposazenia,
materiatow, komponentow (potfabrykatow), czesci i ustug poprzez
nabywanie, dzierzawienie lub w inny legalny sposob w celu ich zuzycia do
produkcji lub odsprzedazy.”

W praktyce zarzadzania okazuje si¢, ze zaopatrzenie ma duzy wplyw na zyskowno$¢
przedsigbiorstwa przy realizacji proceséw produkcyjnych, dzigki oszczednosci na kosztach.
Oszczednosci mozna doszukiwaé si¢ w obszarach, gdzie dokonuje si¢ najwigkszych
wydatkéw — a wigec np. zwigzanych z zaopatrzeniem. W drugiej potowie XX w. zaczgto
dostrzega¢ wage sprawnych zakupdw i ich znaczenie strategiczne, co skutkowato wzrostem
znaczenia procesOw dostaw. Stannack i Jones wyznaczyli cztery stadia ewolucji funkcji
zakup6w, ktére mozna scharakteryzowac nastepujaco [9]:

1. Stadium I — zakupy zorientowane na produkty, w ktérych gtéwny akcent potozony

zostal na produkty.

2. Stadium II — zakupy zorientowane na produkty i efekty, gdzie zachodzi potrzeba
mierzenia, kto te efekty dostarcza.

3. Stadium II — zakupy zorientowane na relacje, gdzie nacisk kladzie si¢ na
wspolprace i relacje nabywcy z dostawcg.

4. Stadium IV - zakupy zorientowane na wyniki dziatania przy realizacji procesu
zakupdéw stosuje si¢ metodologi¢ zarzadzania relacjami, procesami i efektami, ktéra
realizuje si¢ wspdlnie z dostawcami.

Model ewolucji funkcji zakupéw zmieniat si¢ w kolejnych latach badan. Reck i Long

w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku zaproponowali takze cztery stadia rozwoju
funkcji zakup6éw, koncentrujac si¢ na dtugofalowym rozwoju przedsigbiorstwa [5]. Kolejne
préby podjete przez Sysona skupialy si¢ na zmianie orientacji funkcji zakupéw, od
koncentracji na oszczednosciach kosztéow az po strategiczng funkcje powigzana
z zarzadzaniem materiatami [10].

Wplyw na zakupy zaopatrzeniowe maja rézne czynniki. Jednym z nich jest odchudzone
zaopatrzenie (ang. lean supply), ktére jest postrzegane jako aspekt ,,odchudzonej”
produkc;ji [12]. Koncepcja ,,odchudzania” przedsigbiorstw zawiera si¢ w japonskim stowie
.muda”, ktére okreS§la ,stratg”. Przykladami strat jakie powstaja w procesach
produkcyjnych moga by¢:

— wytwarzanie wadliwych produktéw,

— nadprodukcja,

— zla organizacja transportu,

— niewydajne procesy,

— przerwy w czasie realizacji proceséw,

— gromadzenie zapasow.

Narzedziami, najczeSciej stosowanymi w celu wspomagania realizacji koncepcji
,;,odchudzania”, s3: TQM i Just in Time [4].

Podsumowujac znaczenie dostaw w procesach produkcyjnych mozna zauwazy¢, mocna
ich korelacj¢ z wieloma aspektami z obszaru zarzadzania przedsigbiorstwem m.in.:
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strategie 1 organizacja zakupéw zaopatrzeniowych, procedury zakupu, technologie
informacyjne i systemy komputerowe.

3. Dynamiczna ocena poziomu ryzyka dostaw

Autorska propozycja odpowiednia dla zastosowania w procesach powtarzalnych,
realizowanych wielokrotnie jest podejscie, w ktérym poziom ryzyka oceniany jest po
kazdej realizacji procesu jako system adaptacyjnego zarzadzania ryzykiem [6].

Na rysunku 1 pokazano schemat koncepcji systemu adaptacyjnego zarzadzania
ryzykiem. System ten zawiera uklad ze sprz¢zeniem zwrotnym reagujacy na skutki
wynikajace z zachodzacych losowych zdarzen. Po kazdej realizacji procesu wyniki
monitorowania zachodzgcych zdarzen zwigkszaja zaséb danych wykorzystywanych
w ocenie poziomu ryzyka. W ukladzie takim, w petli sprz¢zenia zwrotnego znajduje si¢
dodatkowy blok odpowiedzialny za realizacje dziatan zapobiegawczych.

Dzialania zapobiegawcze — w przypadku zdarzen o wysokim poziomie ryzyka (duze
niezgodno$ci w procesie dostaw) powinny by¢ podjete dziatania zapobiegawcze majace na
celu obnizenie tego poziomu do akceptowalnej wartosci. Jako przyktad takich
zapobiegawczych dziatan mozna wskaza¢ dopuszczanie nadmiarowo$ci i zwigkszanie
zapasOw, przeprowadzenie dodatkowych analiz i symulacji, pozyskanie opinii wigkszej
liczby ekspertow.

Dziatanie ukladu ma charakter dynamiczny a uklad adaptuje si¢ do warunkow
wynikajacych z aktualnego stanu. Adaptacja nast¢puje poprzez zmiang¢ warunkéw dostaw,
co jest wynikiem realizowanych w petli sprzezenia zwrotnego dzialan zapobiegawczych.
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Rys. 1. Adaptacyjny system zarzadzania ryzykiem
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Przedstawiona tradycyjna procedura oceny poziomu ryzyka jest tutaj wykorzystywana
jako pierwsze przyblizenie i okre$la stan poczatkowy wykorzystywany do momentu
zebrania dostatecznej ilosci danych z kolejnych realizacji procesu [7].

Zawarty w systemie uktad sprzezenia zwrotnego realizuje trzy wystepujace po sobie
cyklicznie fazy pokazane na rysunku 2.

Dziatania Monitorowanie |
zapobiegawcze skutkow

Ocena skutkow
niezgodnosci

Rys. 2. Dynamiczne szacowanie ryzyka w procesie dostawy
Zrédlo: opracowanie wlasne

W 1 fazie - ,Monitorowanie skutkéw” - poréwnywane sg wartosci parametrow
zawarte w zamOwieniu (nominalne) z rzeczywistymi wartoS§ciami parametréw,
uzyskiwanymi z pomiar6w w procesie realizacji dostaw.

W fazie II - ,,Ocena skutkéw niezgodnos$ci” - wyznaczana jest miara ryzyka
i poréwnywana jest z poziomem okre§lonym uprzednio jako dopuszczalny. Ze wzgledu na
powtarzalno$¢ procesu, zakres danych przyjetych do analizy jest aktualizowany, stad ocena
poziomu ryzyka ma charakter dynamiczny.

W fazie III - ,Dzialania zapobiegawcze” - wprowadzane sg dzialania, ktérych celem
jest zmniejszenie ryzyka do dopuszczalnego poziomu. Dziatania te moga by¢ generowane
przez system automatycznie, lub moga wymagaé ingerencji oséb nadzorujacych. Tym
sposobem nastepuje adaptacja systemu do warunkéw zachodzacych w procesie.

Tak skonfigurowany system, posiadajacy petle sprz¢zenia zwrotnego analizujacy
w sposob ciagly dane na temat dostaw moze by¢ klasyfikowany jako dynamiczny,
a uzaleznianie decyzji od aktualnego stanu dostaw $wiadczy o jego adaptacyjnosci.

Przedstawiony model systemu adaptacyjnego zarzadzania ryzykiem jest zgodny
z szeregiem zasad przedstawionych w normie PN-ISO 31000, w szczegdlnoSci:

a) zarzadzanie ryzykiem jest elementem podejmowania decyzji;

b) zarzadzanie ryzykiem jednoznacznie odnosi si¢ do niepewnosci;

¢) zarzadzanie ryzykiem jest systematyczne;

d) zarzadzanie ryzykiem wykorzystuje najlepsze dostgpne informacje;

e) zarzadzanie ryzykiem jest dynamiczne, iteracyjne oraz reaguje na zmiany.

Zgodno$¢ z wieloma zasadami przedstawionymi w normie PN-ISO 31000 umacnia
przekonanie o zaletach adaptacyjnego systemu zarzadzania ryzykiem i potwierdza
zasadno$¢ jego stosowania.
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Dane dla systemu moga stanowi¢, zapisane w systemie komputerowym
przedsiebiorstwa, r6znego rodzaju dokumenty handlowe takie jak: zamdéwienia, przyjecia
zewngetrzne (PZ), faktury zakupu (FZ) i inne §wiadczace o przeptywie towaréw i surowcéw
w przedsigbiorstwie np.: protokoty reklamacyjne, ktére stanowig potwierdzenie
nieprawidlowej jako$ci dostarczanego asortymentu.
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Rys. 3. Schemat integracji adaptacyjnego systemu zarzadzania ryzykiem z SIZ
Zrédlo: opracowanie wlasne

Integracja z Systemem Informatycznym Zarzadzania bedzie polegata na budowie
interfejséw programowych, ktére bgda pobieraly dane z bazy danych systemu. Pobrane
dane postuza do wykonania podproceséw analizy kryteriow w adaptacyjnym systemie
zarzadzania ryzykiem. Wynikiem tych podproceséw beda dane dla szacowania ryzyka
czastkowego.

Kroki w procedurze postepowania w ocenie ryzyka sg nastgpujace:

Wybieramy dostawcéw lub dostawy podlegajace ocenie.
Okreslamy parametry (atrybuty dostaw) podlegajace analizie.
Okreslamy granice tolerancji.

Przeprowadzamy normalizacj¢ do przedziatu <0, I>.
Dokonujemy wyboru szeregu kolejnych dostaw.

Szacujemy wskaznik ryzyka.

a. Mapa ryzyka.

AN
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b. Histogram.
c. Parametry karty kontrolne;.
d. Karta kontrolna.

7. Analiza wynikéw.

8. Dziatania korygujace lub naprawcze.

Opracowana koncepcja jest elementem zarzadzania ryzykiem w sposéb dynamiczny,
z mozliwo$cia automatyzacji dziatan [8]. Zautomatyzowane generowanie mapy ryzyka oraz
karty kontrolnej przyczynia si¢ do mozliwoSci identyfikacji, ktére dostawy byty obarczone
duzymi odchyleniami (wyzszy wskaznik ryzyka) od warto$ci oczekiwanych zgodnie
z zamdwieniami.

Przedstawiona koncepcja bazuje na uogdlnionych wskaznikach odnoszonych do calej
dostawy w ktdérej uczestniczy wielu dostawcow. Pozwala ona wylapywac sytuacje
okre$lane jako niestabilne co powoduje poczatek analiz szczegélowych. Dopiero te
szczegbtowe analizy dotyczace konkretnych dostawcéw lub dostaw wskazg przyczyny
powstatych zakldcen.

Sa one elementem wspomagajacym decyzje w ramach dziatan korygujacych.
Szczegétowe analizy wykraczaja poza zakres przedstawionej metody, jednak mozna
przedstawi¢ propozycje ich umiejscowienia, co pokazano schematycznie na rysunku 4.

Mozliwa niestabilnos¢

Potrzeba dziatan
naprawczych

Analizy szczegétowe

!

Identyfikacja przyczyn

!

Propozycje zmian

!

Realizacja zmian

Dzialania korygujace

Rys. 4. Procedura oceny poziomu ryzyka realizowanych dostaw
Zrédto: opracowanie wtasne

Skuteczne zarzadzanie ryzykiem w spos6b dynamiczny 2z wykorzystaniem
przedstawionej koncepcji wymaga budowy systemu zapewniajagcego automatyzacje
dziatan. Uzyskiwane dzigki temu wyniki uwzgledniajace kolejne dostawy beda
kazdorazowo aktualne co jest realizacjg wlasnosci dynamicznych.

4. Weryfikacja metody dynamicznej oceny poziomu ryzyka dostaw

W niniejszym rozdziale opisana zostala praktyczna cze¢§¢ rozwazan dotyczaca
szacowania ryzyka proceséw dostaw z wykorzystaniem wsp6iczynnikéw zdolnosci procesu
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[1, 2]. Metoda daje mozliwo$¢ analizy wszystkich dostaw i kazdego dostawcy bez wzgledu
na ilo$¢ zrealizowanych dostaw.

Dane zebrane w arkuszu kalkulacyjnym zostaly przygotowane, w taki sposdb, aby
mozna bylo analizowa¢ kolejne dostawy i szacowal poziom ryzyka tych dostaw.
Uwzgledniono 3 okresy dziesi¢gciodniowe dla grupy 25 dostawcéw, ktérzy w tym czasie
realizowali dostawy. Przeanalizowano réwniez caly okres (30 dni), w ktérym te dostawy
si¢ odbywaty. Specyfika dzialania adaptacyjnego systemu zarzadzania ryzykiem dostaw
i zalozenia systemu o dynamicznej analizie dostaw powoduja, ze system powinien by¢
testowany w czasie rzeczywistym. W praktyce dziatania systemu taka analiza moze by¢
wykonywana po kazdej dostawie w przedsigbiorstwie. Dla kazdej dostawy system
powinien adaptowa¢ swoje parametry, wedlug ktérych oceniany jest poziom ryzyka.
Adaptacyjno$¢ jest tutaj istotna, poniewaz ma bezposredni wptyw na budowe karty
kontrolnej i potozenie linii kontrolnych GLO i GLK.

Mapa ryzyka realizowanych dostaw podzielona jest na pi¢¢ réwnych obszar6w
odpowiadajacych okre§lonemu poziomowi ryzyka, od poziomu ,ryzyka nieistotnego” do
poziomu ,ryzyka ogromnego”. W celu wyznaczenia réwnych obszaréw na plaszczyznie
mapy ¢ — [ (odchylenie — $rednia) okres$lone zostaty linie proste przechodzace przez punkt
o wspétrzednych (1,0) i réznych katach nachylenia. Na tak przygotowanych mapach
umieszczane sg punkty, ktére wskazuja aktualny poziom ryzyka zrealizowanych dostaw
w danym okresie.

W analizowanym przedsigbiorstwie w pierwszym okresie (1-10/04) realizacji dostaw
dla 25 dostawcow system nie wychwycilt zadnych zaburzen w stabilnosci procesu. Na
podstawie poziomu ryzyka widocznego na rysunku 5 stwierdzono, ze wszyscy dostawcy
realizuja swoje dostawy w granicy Sredniej poziomu ryzyka. Zatem nie ma podstawy do
podejmowania jakichkolwiek dziatan korygujacych, mozna uznaé proces za stabilny.

Wskainik ryzyka (okres 1-10/04)

Ryzyka
-,

Dostawcy

Rys. 5. Wskaznik poziomu ryzyka dostaw w okresie 1-10/04
Zrédto: opracowanie wiasne

Z mapy ryzyka na rysunku 6 (punkty na mapie) wynika, ze poziom ryzyka jest ogélnie
maly. Doktadnie 3 dostawcédw dostato si¢ do obszaru ryzyka umiarkowanego, ale nie jest to
jeszcze powdd do ingerencji, mozna ewentualnie obserwowaé proces i jego przebieg po
realizacji kolejnych dostaw.

Aby doktadniej odczyta¢ warto$ci numeryczne z mapy ryzyka przedstawiono réwniez
histogram czestosci wystapien poszczeg6lnych pozioméw ryzyka.
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Z analizy histogramu wynika, Ze w obszarze 2 (poziom ryzyka malego) wystgpito
4 dostawcOw natomiast w obszarze 3 (poziom ryzyka umiarkowanego) znalazlo si¢
3 dostawcéw. W sumie dostawy realizowato 7 dostawcow.

Histogram wielkosci ryzyka
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Rys. 6. Mapa ryzyka realizacji dostaw w okresie 1-10/04 i histogram wystapien
Zrédlo: opracowanie wlasne

Stwierdzono réwniez, ze w rozwazanym okresie nie wszyscy dostawcy z grupy 25
analizowanych, realizowali dostawy. Wigksza cze$¢ w tym czasie niczego nie dostarczata
do przedsigbiorstwa.

Kolejny okres poddany analizie to drugi przedziat dziesigciodniowy (11-20/04),
w ktérym réwniez bierze udziat to sama grupa dostawcéw. Z rysunku 7 mozna odczytac, ze
dostawy w tym okresie realizuje tylko 6 dostawcéw. Zaobserwowano, ze dostawca numer
5 przekroczy? lini¢ ostrzegawcza karty kontrolnej. Linia ostrzegawcza ustawiona jest na
poziomie migdzy /,5 a 1,6 poziomu ryzyka. Poziom linii kontrolnych zostat adaptowany do
analizowanych dostaw w tym okresie. Na podstawie tej informacji konieczne jest podjecie
dziatan stabilizujgcych procesy dostaw. W przypadku zblizania si¢ do linii kontrolnej
mamy jeszcze maly zapas bezpieczefistwa zanim realizacja procesu zaszkodzi stabilnosci
realizacji planéw produkcyjnych. W tym wypadku nalezy podjaé¢ czynnosci, ktére wyjasnia
powstaly poziom ryzyka i zapobiegna pojawianiu si¢ w przysztosci kolejnych takich
sytuacji.

Wskaznik ryzyka (okres 11-20/04)
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Rys. 7. Wskaznik poziomu ryzyka dostaw w okresie 11-20/04
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Z analizy mapy ryzyka na rysunku 8 wynika, ze jeden z dostawcOw w obszarze ryzyka
umiarkowanego zbliza si¢ do obszaru ryzyka duzego, analogicznie do poziomu wskaznika
ryzyka, przekraczajacego lini¢ kontrolna. Odchylenie, ktére mozna odczyta¢ na wykresie
réwniez sygnalizuje, ze poziom ryzyka jest znaczacy.

Histogram wielkosci ryzyka
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Rys. 8. Mapa ryzyka realizacji dostaw w okresie 11-20/04 i histogram wystapien
Zrédlo: opracowanie wlasne

Histogram na rysunku 8, wykonany do mapy ryzyka, analogicznie jak poprzednio,
przedstawia rozktad czgsto$ci wystgpienia wielkosci ryzyka w danym obszarze

Z analizy mapy ryzyka wynika, ze w pierwszym okresie (1-10/04) w obszarze trzecim
przy umiarkowanym poziomie ryzyka (rys. 6) wystgpuje az 3 dostawcéw a mimo tego
zaden nie przekracza granicy linii ostrzegawczej. W drugim okresie (11-20/04) znajduje si¢
tylko jeden dostawca, ktéry przekracza lini¢ ostrzegawcza GLO co wymusza na systemie
zarzadzania ryzykiem uruchomienie sygnatu ostrzegawczego.

W kolejnym analizowanym okresie (21-30/04) na rysunku 9 mozna zaobserwowac, ze
jeden z dostawcéw przekroczyt lini¢ kontrolng GLK. Przekroczenie tej linii w warunkach
rzeczywistych moze zagrozi¢ realizacji planow produkcyjnych przedsigbiorstwa. System
adaptujac si¢ do realizacji dostaw w tym okresie, mimo podniesienia granic linii
ostrzegawczej GLO do poziomu ponad 2 i granicy linii kontrolnej GLK do poziomu ok. 2,6,
okreslil, ze dostawca nr 8 przekroczyt dozwolone granice tolerancji jako$ci dostawy i daje
sygnatl do podjecia dziatan korygujacych.

Wskainik ryzyka (okres 21-30/04)

Ryzyko

Dostawcy

Rys. 9. Wskaznik poziomu ryzyka dostaw w okresie 21-30/04
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Z przedstawionej na rysunku 10 mapy ryzyka wynika, ze jeden dostawca znajduje si¢
w obszarze ryzyka duzego i jest potencjalng przyczyng tancucha niepozadanych zdarzen.

Histogram wielkosci ryzyka
(okres 21-30/04)

10 9

® Ryzyko

Ryzyko
nieistotne

Czestosc
Ok N WE UG N B W

1
Bl -

1 2 3 4 5

Srednia Wielkosé ryzyka

Rys. 10. Mapa ryzyka realizacji dostaw w okresie 21-30/04 i histogram wystapienia
Zrédlo: opracowanie wlasne

Z mapy ryzyka wynika réwniez, ze w obszarze ryzyka umiarkowanego nie znalazl si¢
zaden dostawca, co sprawia, ze poza jednym incydentem proces nie powinien sprawiac
probleméw.

Histogram na rysunku 10 wykonany dla okresu 21-30/04 do mapy ryzyka analogicznie
jak poprzednio przedstawia rozklad czesto$ci wystapienia wielkosci ryzyka w danym
obszarze. W obszarze ryzyka nieistotnego i malego znajduja si¢ wszyscy dostawcy oprécz
jednego, ktéry dostat si¢ do obszaru ryzyka duzego.

Przeprowadzona zostata réwniez analiza zbiorcza (rys. 11) dla catego okresu (1-30/04)
w ktérym analizowanych bylo 25 dostawcéw. Po adaptacji linii ostrzegawczej i kontrolne;j
na karcie mozna stwierdzi¢, ze jeden dostawca (nr 8), w catym badanym okresie znajduje
si¢ poza linig kontrolng. Jest to dostawca nr 8, ktéry réwniez w okresie 21-30/04 byt
wychwycony jako destabilizujacy proces. Dostawca nr 5 i dostawca nr 24 (w mniejszym
stopniu), oddalili si¢ od linii $redniej co spowodowato, ze trafili do obszaru ryzyka
umiarkowanego. Wcze$niejsze analizy pokazuja, ze dostawca nr 5 w drugim badanym
okresie 11-20/04 przekroczyl linie ostrzegawcza jednak w bilansie dla catego okresu po
adaptacji linii karty kontrolnej nie stanowi zagrozenia.

Wskaznik ryzyka (okres 1-30/04)

Ryzyko

Dostawcy

Rys. 11. Wskaznik poziomu ryzyka dostaw w okresie 1-30/04
Zrédlo: opracowanie wlasne
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W okresie 11-20/04 warto$¢ linii ostrzegawczej mieécita si¢ migdzy 7,5 a 1,6 poziomu
ryzyka, co spowodowalo, ze poziom ryzyka u tego dostawcy przekroczyt lini¢
ostrzegawcza. Z obecnej analizy wynika, Zze po adaptacji warto§¢ poziomu linii
ostrzegawczej wzrosta, co nie spowodowalo jej przekroczenia przez dostawce
i uruchomienia sygnatu alarmowego.

Na mapie ryzyka (rys. 12) dla catego okresu (1-30/04) mozna zaobserwowac rozktad
dostawcéw w poszczegdlnych obszarach zagrozenia. Ryzyka ogromnego nie stwarza zaden
dostawca, co moze wskazywac, ze nie wystgpuja podstawy do tego, aby szuka¢ dostawcow
alternatywnych, ewentualnie wybiera¢ z grupy dostawcéw rezerwowych. Osiagnigcie
takiego poziomu ryzyka kilkukrotnie przez dostawce moze zmusi¢ do podjecia tak
drastycznych decyzji jak zakonczenie wspétpracy z dostawca.
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Rys. 12. Mapa ryzyka realizacji dostaw w okresie 1-30/04 i histogram wystapienia
Zrédto: opracowanie wiasne

Na histogramie (rys. 12) wida¢, ze rozklad cze¢stosci wystapienia danej wielkosci ryzyka
skupia si¢ w wigkszosci w obszarze drugim gdzie ryzyko jest stosunkowo mate.

Z przedstawionej w niniejszej czeSci analizy dostawcow wynika, ze system
adaptacyjnego zarzadzania ryzykiem w procesach dostaw dziala prawidlowo i moze
stanowi¢ skuteczne narzedzie do analizy ryzyka dostaw w logistyce zaopatrzenia. O zalecie
tego systemu moze rowniez stanowi¢ fakt, ze jest bardzo elastyczny je$li chodzi
o minimalng ilo§¢ analizowanych danych. Zwiazane jest to z cze¢stoScig realizowanych
dostaw przez dostawcéw. W przedsigbiorstwie jest kilku dostawcow, ktérzy dostarczajg
surowce badz towar kilka razy w roku a nawet dwa razy w roku. Nie stanowi to przeszkody
do okreslenia poziomu ryzyka wspotpracy z takim dostawca. W systemach bardziej czutych
na ilo$¢ danych, z ktérych mozna oszacowa¢ wynik dochodzi do sytuacji, gdzie wyniki nie
sa miarodajne i moga wprowadza¢ falszywe alarmy, a tym samym powodowac
generowanie zbednych kosztéw zarzadzania.

5. Podsumowanie

Przedstawiona propozycja szacowania ryzyka w procesach dostaw jest elementem
zarzadzania ryzykiem w sposéb dynamiczny z mozliwos$cia automatyzacji dziatan dzigki
implementacji w informatycznym systemie zarzgdzania. Zautomatyzowane generowanie
mapy ryzyka oraz karty kontrolnej daje mozliwo$¢ identyfikacji, ktére dostawy byly
obarczone duzymi odchyleniami (wyzszy wskaznik ryzyka) od wartoéci oczekiwanych
zgodnie z zamOwieniami.
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Zaproponowane rozwigzanie bazuje na wskaZznikach ryzyka pozwalajacych na
wylapywanie sytuacji okreslanych jako niestabilne, zaburzajace naturalne tendencje
proceséw dostaw. Zaobserwowanie takich sytuacji powoduje wszczecie analiz
szczegbtowych. Analizy szczegdélowe dotyczace konkretnych dostawcéw lub dostaw
dopiero wskaza przyczyny powstalych zaklécen. Reakcja zwrotng na takie zdarzenia beda
dziatania stabilizujace proces lub w ostatecznosci dziatania korygujace.

Wdrozenie zaproponowanego rozwigzania w przedsigbiorstwach produkcyjnych
szczegoblnie z typem produkcji powtarzalnej z pewno$cia przyniesie wymierne korzysci.

Z analizy literatury rowniez wynika, ze przedsigbiorstwa decydujace si¢ na wdrazanie
systeméw zarzadzania ryzykiem dostaw, otrzymuja sprawne narz¢dzie wspierajace
komunikacje, zarzadzanie relacjami i poprawiajace wydajno$¢ wspotpracy z dostawcami.
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