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Streszczenie: Po akcesji Polski do Unii Europejskiej mial miejsce znaczacy wzrost
interwencji publicznej w zakresie poprawy innowacyjnos$ci gospodarki. Poprzez
przedsigwzigcia w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, ale takze
programy krajowe, prébowano wplyna¢ na zmniejszenie dystansu innowacyjnego do
Sredniego poziomu panstw EU. Perspektywa ponad dekady wspierania B+R w Polsce
pozwala na oceng, jak interwencja wptyneta na innowacyjnos$¢, a takze na uchwycenie
swoistego schematu dystrybucji sSrodkéw publicznych. Celem opracowania jest identyfikacja
sposobu dystrybucji tych $rodkéw i préba zarysowania modelu interwencji, a takze
uwzglednienia korelacji przedstawionej interwencji z poprawa innowacyjnosci polskiej
gospodarki jako calodci.

Stowa kluczowe: innowacyjno$¢, B+R, programy operacyjne, UE.

1.Wprowadzenie

W pierwszym okresie, ktéry nastgpil po wstgpieniu Polski do Unii Europejskie;j,
szczegélnie od roku 2007, mozna bylo zaobserwowaé znaczacy wzrost interwencji
publicznej w zakresie poprawy innowacyjnosci polskiej gospodarki. Przez ponad dekade na
ten cel przekazano znaczace $rodki nie tylko z UE, ale i z budZetu panstwa.

Pierwszy naptyw $rodkéw na innowacje¢ i rozwdj odbywat si¢ przede wszystkim poprzez
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POIG). Program finansowany byl ze
srodkéw wspdlnotowych i krajowych. Inwestycje poniesione w ramach POIG opiewaly na
ponad 10 mld euro (w ramach POIG podpisano ponad 17 300 uméw o dofinansowanie
projektow o wartosci 10 010 108 881,69 euro, z czego blisko 8,6 mld pochodzito ze srodkéw
UE, pozostala cz¢s$¢ dotozyt budzet panstwa) [1]. Koszty zalozone na realizacje¢ tego projektu
zostaly wykorzystane na bardzo wysokim poziomie.

Warto podkresli¢, ze Polska w latach 2007-2013, czyli w tzw. pierwszym okresie
programowania, otrzymata z budzetu Unii Europejskiej ponad 67 mld euro. Przeznaczenie
ponad 8 mld euro na poprawe innowacyjnoséci pokazuje, jak istotna jest to pozycja w tym
imponujacym budzecie. Wedtug Andrzeja Karpinskiego, skale tak szeroko zakrojonej, a
przede wszystkim hojnie finansowanej interwencji, mozna poréwna¢ to impulsu
inwestycyjnego, ktéry miat miejsce w latach siedemdziesiatych, nazywanych Dekadg Gierka
[2]. W tym kontekscie interesujace jest zagadnienie, w jaki sposéb byta prowadzona polityka
panstwa w zakresie dystrybucji $rodkéw publicznych (europejskich i krajowych) na
innowacje, jak zdefiniowano kluczowe obszary, ktére sektory uznano za priorytetowe i
wreszcie, jak w trakcie opisywanego okresu korygowano metodologi¢ dystrybucji srodkéw.
Dla uzupetnienia obrazu warto podkresli¢, ze POIG byl dominujacym rezerwuarem §rodkéw
w zakresie innowacji, jednak w omawianym okresie funkcjonowaly (i wciaz funkcjonuja)
rOwniez inne programy, ktére miaty podobny cel gléwny. Gdy bedzie mowa zatem o
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Srodkach na innowacj¢, nalezy traktowaé to szerzej, niz tylko POIG. Dodatkowo nalezy
pamigtac, ze perspektywa finansowa 2007-2013 zakonczyta si¢ 31 grudnia 2015 roku. Czgsé
przedsigwzig¢, w tym te, ktdre zostang przyblizone ponizej, trwatly po 1 stycznia 2016, zatem
finansowane byly ze S$rodkéw krajowych. Dodatkowo, cze$¢ przedsiewzigé, ktérych
finansowanie rozpocze¢to ze Srodkéw POIG, zostang zakonczone ze Srodkéw Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwéj (POIR).

W kontekscie znaczacego udziatu §rodkéw krajowych, w programach majacych na celu
poprawg innowacyjnosci gospodarki, nalezy zaznaczy¢, ze w przestrzeni publicznej, mocniej
zapisaty si¢ programy finansowane z Unii Europejskiej - czyli w przypadku wsparcia
innowacyjnosci - to programy w ramach POIG, a pézniej POIR. Jednakze takie programy,
jak Program Badan Stosowanych (PBS) czy Generator Koncepcji Ekologicznych (GEKON)),
zakrojone na szeroka skale, w calo$ci finansowane sa ze §rodkéw krajowych. To bardzo
istotne, poniewaz liczba programéw dedykowanych wsparciu w obszarze innowacji w
gospodarce jest tak duza i trudna do usystematyzowania, Ze fatwo o pewne uproszczenia czy
generalizacje. Nie chodzi zatem o wartoSciowanie programéw ze wzgledu na Zzrédio
finansowania, ale wprowadzenie pewnego porzadku w omawianiu tych przedsiewzig¢.

Kwestia systematyzacji omawianych programéw moze wydawac si¢ zajeciem jalowym.
Z jednej strony bowiem, podmioty dystrybuujace $rodki, szczegélnie Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju (NCBR), podaja szczegétowe informacje na temat ogtaszanych
konkurséw, informuja o tym w licznych artykutach, prezentacjach czy sprawozdaniach, a
cele gléwne i szczegétowe, a takze strategiczne, znajduja si¢ w dokumentach programowych
(m.in. POIG czy POIR, ale takze dokumentach bardziej ogélnych). Z drugiej jednak trudno
jest stworzy¢ przejrzysta mape programéw dotyczacych omawianej problematyki, ze
wzgledu na swoistg wielowatkowo$¢ i powtarzania si¢ charakteru interwencji w réznych
programach. Dlatego ponizsze informacje mozna potraktowa¢ jako pewien rodzaj
przyczynku do tego zagadnienia.

W zwiazku z tym, ze w Polsce taka skala interwencji rynkowej jest zjawiskiem
stosunkowo $wiezym, interesujace jest, jak zorganizowano proces dystrybucji $rodkéw
unijnych i krajowych, a takze, jaka S$ciezke¢ wyznaczono dla procesu zwigkszania
innowacyjno$ci. Wydaje si¢ to szczegdlnie trudne, biorac pod uwagg fakt, iz pracowano na
»Zywym organizmie”, chcac potaczy¢ $wiat nauki i biznesu. Niezwykle istotne jest, jak
tworcy programéw wyobrazali sobie cykl zycia poszczegdlnych pomystéw, od koncepcji do
wdrozenia. Z uwagi na ograniczone ramy, pomini¢ty zostanie etap poprawy stanu
infrastruktury w Polsce, w oparciu o $rodki z POIG, cho¢ to réwniez interesujace
zagadnienie. Wreszcie najwazniejsze w konteks$cie tych rozwazan jest to, jak wyglada mapa
innowacyjnos$ci po ponad dekadzie transferowania srodkéw, a takze, na ile jest to zbiezne z
oczekiwaniami pomystodawcow. W literaturze fachowej, a takze w opiniach ekspertow
badajacych wplyw projektéw, stosunkowo rzadkie sa opinie kwestionujace pozytywny
wplyw opisanej interwencji na innowacyjno$¢ polskiej gospodarki. Naturalnie o wiele
liczniejsze sg oceny entuzjastyczne. Niezaleznie od tego, zamierzeniem tych rozwazan, nie
jest wartosciowanie tej interwencji, ale podanie faktow.

Celem tego artykutu jest przesledzenie sposobu dystrybucji srodkéw, préba zarysowania
modelu interwencji, a takze uchwycenie korelacji przedstawionej interwencji, Z poprawa
innowacyjnosci polskiej gospodarki jako calo$ci (Badania i Rozwéj sa bowiem
poréwnywane jako cze$¢ rankingowania) w odniesieniu do innych panstw zrzeszonych.
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2. Systematyka programow wspomagajacych innowacje

Nie bez przyczyny, jako swoisty punkt wyjscia, zostanie potraktowany POIG (okres
programowania 2007-2013), cho¢ w do$¢ waskim obszarze [3]. Mowa bowiem o projektach
systemowych, poprzez ktére interwencja kierowana byla w precyzyjnie wybrane obszary.
Omawiane w artykule przedsigwzigcia zostaly ogloszone nie od razu (pierwsze konkursy
ogtoszono w roku 2011). Nie bedzie chyba naduzyciem stwierdzenie, ze to wlasnie w POIG
na duza skal¢ zmaterializowane zostaly wcze$niej plany i strategie w zakresie interwencji
dotyczacej szeroko rozumianego B+R (Badania i Rozw6j). Sam POIG dotykat r6znych
obszaréw innowacyjno$ci, zatem jego struktura byla zréznicowana. Program zostat
podzielony na 9 osi priorytetowych: 1 — Badania i rozw6j nowoczesnych technologii; 2 —
Infrastruktura sfery B4+R; 3 — Kapital dla innowacji; 4 — Inwestycje w innowacyjne
przedsigwzigcia; 5 — Dyfuzja innowacji; 6 — Polska gospodarka na rynku mi¢dzynarodowym;
7 — Spoteczenstwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji; 8 — Spoleczenstwo
informacyjne — zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki; 9 — Pomoc techniczna
(finansowanie instytucji wdrazajacych). Osie priorytetowe podzielone zostaty natomiast na
dziatania. Projekty systemowe realizowane byly w ramach dzialania 1.5 (,,Projekty
systemowe Narodowego Centrum Badan i Rozwoju”). Uzycie nazwy ,.systemowe” jest
bardzo istotne, poniewaz przyjete w programie rozwigzania wskazywaly na potrzebe
wdrazania spdjnych pod wzgledem strategicznym przedsigwzieé. Projekty w ramach POIG
dzielg si¢ na systemowe, indywidualne oraz wybierane w trybie konkursowym. Nadanie
statusu” systemowego mozna interpretowac jako dazenie do zachowania spéjnych celow
strategicznych, okresSlonych bardziej precyzyjnie niz cele okre$lone w Programie.
Jednocze$nie dwa sposréd programéw w ramach dziatania 1.5 — INNOMED i INNOLOT -
mialy charakter sektorowy, stuzacy przetestowaniu mozliwo$ci udzielania wsparcia na
podstawie oddolnie opracowanej agendy badawczej, czyli ich zakres okre$lono jeszcze
precyzyjnej. Zaktadana alokacja na dziatanie 1.5 wyniosta 105 217 217 euro [4].

2.1 DEMONSTRATOR+

Najbardziej emblematycznym przedsiewzigciem w ramach dziatania NCBR, ktérego cel
zdefiniowano jako wzmocnienie transferu wynikéw badan do gospodarki poprzez wsparcie
przedsigwzig¢ badawczo-rozwojowych w zakresie opracowania nowej technologii lub
produktu obejmujacego przetestowanie opracowanego rozwigzania w skali demonstracyjnej,
byt DEMONSTRATOR+. W ramach przedsigwzigcia nastawiono si¢ na wsparcie
komercjalizacji wynikéw badan obejmujacych wszystkie etapy - od badan naukowych do
przygotowania innowacyjnego produktu (technologii) przetestowanej na instalacji
pilotazowej/demonstracyjnej, a takze budowy instalacji stuzacych testowaniu nowych
rozwigzan technologicznych wypracowywanych w organizacjach badawczych lub w
przedsigbiorstwach [5]. Adresatami przedsigwzigcia byli przede wszystkim przedsigbiorcy
oraz konsorcja naukowe z udziatem przedsigbiorcy. Jak podawali autorzy przedsigwzigcia,
gléwnym wyzwaniem byta intensyfikacja wspotpracy srodowiska naukowego z biznesem, w
szczegblnosci komercjalizacja wynikow prac B+R prowadzonych w publicznych
organizacjach badawczych. Autorzy podkreslali, Ze obie grupy posiadaja odmienne cele, a
wytworzenie zwigzkéw migdzy nimi moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia skali wdrazania
efektéw badan i prac rozwojowych do zastosowan praktycznych. Jak pisano: ,,Rozwigzania
innowacyjne w obszarze komercjalizacji powinny zmierza¢ do wypos$rodkowania intereséw
i probleméw nauki, przedsigbiorczo$ci oraz biznesu. Jest to bardzo istotne, poniewaz pozwoli
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naukowcom skoncentrowa¢ si¢ na prowadzeniu badaf, natomiast przedsigbiorcom na
komercjalizacji oraz rzeczywistym biznesowym osadzie wartosci rynkowej danego rezultatu
projektu badawczego” [5]. Realizacja projektéw rozpoczeta si¢ w roku 2013 1 trwata do
konca roku 2016, przeznaczono na nie blisko 423 mln zt. Z uwagi na zakonczenie okresu
programowania POIG (31 grudnia 2015), w roku 2016 projekty finansowane byty ze
srodkéw krajowych.

2.2. INNOLOT

Kolejny program realizowany w ramach dziatania 1.5 POIG to INNOLOT - jeden z
dwoch programéw sektorowych. Ma on na celu finansowanie badan naukowych oraz prac
rozwojowych nad innowacyjnymi rozwigzaniami dla przemystu lotniczego. Ostateczny
ksztalt program przybrat w rezultacie porozumienia zawartego pomiedzy NCBR a grupa
stowarzyszen firm lotniczych reprezentujacych Polskg Platform¢ Technologiczng Lotnictwa,
zrzeszajacg najwicksze przedsigbiorstwa dziatajace w obszarze przemystu lotniczego w
Polsce. Gtéwny cel programu INNOLOT zdefiniowano jako zwigkszenie konkurencyjnosci
polskiej gospodarki w obszarze produktéw wysokiej techniki dla sektora lotniczego. Jak
podkreslali twércy programu, polski sektor lotniczy powinien koncentrowac si¢ nie tylko na
innowacjach procesowych zwigzanych z technikami wytwarzania, ale dazy¢ do uczestnictwa
w pracach badawczych i rozwojowych w zakresie projektowania i wytwarzania wysoko
zaawansowanych technologicznie produktéw, ktére maja szans¢ skutecznie konkurowaé na
rynku $§wiatowym [6]. Laczny budzet programu wynidst 500 mln zt (z czego dofinansowanie
300 mln zl). Okres realizacji projektu to lata 2013-2018. Po zakonczeniu okresu
programowania POIG, program finansowany jest ze srodkéw POIR.

2.3. INNOMED

Kolejny program sektorowy INNOMED zaklada wsparcia badan naukowych i prac
rozwojowych oraz dziatan przygotowujacych ich wyniki do wdrozenia w obszarze
innowacyjnej medycyny. Autorzy programu podkreslali, ze biotechnologia medyczna w
Polsce jest dziedzing we wczesnej fazie rozwoju, zarowno na poziomie przedsigbiorstw, jak
i ksztalcenia [7]. Jednocze$nie w zalozeniach programu czytamy, ze czynnikiem hamujacym
w Polsce rozwdj nowoczesnej gospodarki jest brak powigzan pomiedzy firmami
rozwijajacymi innowacyjne produkty zaawansowanych technologii medycznych oraz
osrodkami dysponujacymi wiedza i infrastruktura niezb¢dna do rozwoju tych produktéw.
Program INNOMED miat by¢ instrumentem inspirujagcym i wzmacniajacym t¢ wspélprace.
Laczny zaktadany budzet projektu wynosi 300 min zi (w tym dofinansowanie — 195 mln zt),
a okres realizacji, to podobnie jak w przypadku programu INNOLOT lata 2013-2018. Po
zakonczeniu okresu programowania POIG, program finansowany jest ze srodkéw Program
Operacyjny Inteligentny Rozwdj. W zwigzku ze specyfika i dtugim czasem trwania procedur
wdrozeniowych w medycynie, realizacj¢ projektéw INNOMED zaplanowano na 5 lat, a
nastepnie zaktada si¢ pigcioletni okres monitorowania Programu.

2.4. INNOTECH
Pierwszym, sposrdd ogloszonych programéw systemowych w ramach dziatania 1.5

POIG ,byt program INNOTECH, realizowany od roku 2012 do roku 2016. Program
skierowany zostal do podmiotéw podejmujacych dzialania badawcze 1 prace
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przygotowawcze do wdrozenia, ukierunkowane na opracowanie i wdrozenie innowacyjnych
technologii, produktéw lub uslug, stuzacych podniesieniu konkurencyjnosci polskiej
gospodarki. Jak podkre$lali twércy programu, przedsigbiorstwa, do ktérych go skierowano,
z reguly nie posiadaja wystarczajacych §rodkéw na badania i prace rozwojowe dotyczace
rozwoju nowych produktéw. Nie dysponujg takze na ogél — czytamy w programie —
infrastruktura niezbedng do prowadzenia badan i prac rozwojowych, ktérej koszt przekracza
czesto dziesigtki miliondw [8]. Zgodnie z zalozeniami w pierwszej kolejnosci srodki z
budzetu Programu byly kierowane do przedsigbiorcow majacych zainteresowanych i
posiadajacych zdolno$¢ do zastosowania uzyskanych wynikéw badah w gospodarce oraz
jednostek naukowych. Zamierzeniem INNOTECH-a bylo przyczynienie si¢ do zwigkszenie
udziatu produktéw zaawansowanych technologii w strukturze przychodéw przedsigbiorstw
bioracych udziat w Programie. Warto$¢ budzetu NCBR na Program INNOTECH planowana
zostala na poziomie 650 miln zi. Podobnie jak w przedstawionych przypadkach, po
zakonczeniu okresu programowania POIG, w 2016 roku program finansowany byt ze
Srodkéw krajowych.

Jak wspomniano wcze$niej, §rodki na innowacje w przedsigbiorstwach pochodzity nie
tylko ze $rodkéw Unii Europejskiej, zatem oprdécz przedstawionych juz programéw
DEMONSTRATOR+, INNOLOT, INNOMED oraz INNOTECH warto przyjrze¢ si¢ kilku
innym programom, finansowanym ze $rodkéw krajowych. W ich przypadku trudno o
wspdlna ceche i wyréznik, jak w przypadku projektow systemowych z dziatania 1.5 POIG,
ale tez nie mozna powiedzie¢, aby byl to wybdér w pelni arbitralny. Kazdy z trzech
przedstawionych programéw zakladal wielomilionowe wsparcie, wspélprace jednostek
badawczych z przedsigbiorstwami, a nade wszystko promowat innowacyjne rozwigzania.

2.5. Program Badan Stosowanych (PBS)

Program zaktada finansowanie dla zespoléw, ztozonych z przedstawicieli sektora nauki i
sektora przedsigbiorstw w zakresie badan stosowanych z réznych dziedzin nauki ($ciezka
programowa A) oraz branz przemystu (Sciezka programowa B). Program obejmuje swoim
zakresem prowadzenie prac badawczych podejmowanych w celu zdobycia wiedzy w
okreslonej dziedzinie nauki, majacej zastosowanie praktyczne (np. badania materialu o
specyficznych wilasciwosciach pod katem mozliwosci ich wykorzystania w konkretnych
produktach lub technologiach — $ciezka A), jak i podejmowanie badan pozwalajacych na
osiagniecie z géry zalozonych celéw praktycznych poprzez zastosowanie nowych rozwigzan
w okreS§lonych branzach (np. modyfikacja materiatu stosowanego w konkretnym produkcie
w celu poprawienia jego parametréw — Sciezka B) [8]. Badania stosowane, zdefiniowane
zostaly jako prace badawcze, podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy majacej
konkretne zastosowania praktyczne. Polegaja one badZz na poszukiwaniu mozliwych
zastosowan praktycznych dla wynikéw badan, badZ na poszukiwaniu nowych rozwigzan
pozwalajacych na osiagnigcie z gory zalozonych celéw praktycznych. Realizacja Programu
zostala przewidziana na lata 2012-2018, lecz realnie projekty trwaja dluzej. Zakladany
budzet NCBiR na realizacj¢ Programu wynidst az 1 200 mln z. Warto odnotowac, ze autorzy
programu zakladali korelacj¢ z innymi programami finansowanymi za posrednictwem
NCBR, co mozna interpretowa¢ w ten sposdb, ze PBS jest pewnym wprowadzeniem do
dalszych etapéw, czyli prac nad przygotowaniem do wdrozenia. Bedzie o tym mowa w
dalszej czesci.
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2.6. Generator koncepcji ekologicznych (GEKON)

Pierwszy w Polsce program branzowy w dziedzinie dziatan proekologicznych, wspdlnie
przygotowany i realizowany przez dwie instytucje Narodowe Centrum Badan i Rozwoju i
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zaktada wspieranie
projektow z sektora prywatnego nakierowane na przeprowadzenie badan naukowych i prac
rozwojowych, a nastgpnie na wdrozenie powstaltych w ich wyniku innowacyjnych
technologii proekologicznych [10]. Program koncentruje si¢ na pigciu obszarach:
srodowiskowe aspekty pozyskiwania gazu niekonwencjonalnego, efektywnos$¢ energetyczna
i magazynowanie energii, ochrona i racjonalizacja wykorzystania wod, pozyskiwanie energii
z czystych zrédet, nowatorskie metody otrzymywania paliw, energii i materiatéw z odpadéw
oraz recyklingu odpadéw. Autorzy programu wsréd powoddéw, dla ktérego zostal on
uruchomiony, oprécz kwestii Srodowiskowych, wskazuja to, co mozna znalez¢ we wcze$niej
przedstawionych programach. Wedtug autoréw ,.Niepokojaco stabe sa wyniki Polski w
zakresie iloSci przedsigbiorstw innowacyjnych, wspélpracy nauki z biznesem oraz
komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych” [10]. Budzet programu wynosi 400
mln zl, z czego 200 mln zt finansowal NCBR, a 200 mln zt Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Program rozpoczat si¢ w roku 2012, nie wskazano roku
jego zakonczenia.

2.7. CUBR

Ostatni przedstawiony program to wspodlne przedsigwzigcie NCBR oraz KGHM Polska
Miedz S.A. o nazwie CUBR. Przedsigwzigcie jest ukierunkowane na poprawe efektywnosci
procesu produkcyjnego, rozwdj nowych technologii goérniczych, nowe rozwigzania w
zakresie systemow eksploatacji, skuteczne zarzadzanie ryzykiem przemystowym, a takze
rozwdj bazy zasobowej, poprzez wydobycie zasobow gteboko zalegajacych [11].
Przedsiewzigcie podzielono na 4 obszary tematyczne: Gornictwo i geologia; Przerébka
(mineral processing); Metalurgia, przetwdrstwo, nowe materiaty; Ochrona $rodowiska,
zarzadzanie ryzykiem, efektywno$¢ w biznesie. Cho¢ przedsiewzigcie jest zawezone do
podmiotéw z branzy metali niezelaznych, to jednak program mozna uzna¢ za bardzo istotny
dla rozwoju przedsigbiorstw w Polsce. W zatozeniach czytamy, ze program ma przyczyni¢
si¢ do osiagniecia rangi $wiatowego lidera przez polski przemyst metali niezelaznych,
szczegblnie w zakresie miedzi. Zakladany budzet programu to 200 min zt (100 miln zt —
NCBR i 100 mIn zt - KGHM). Realizacja projektéw rozpoczeta si¢ w roku 2014, ale nie
wskazano daty zakoniczeniu programu.

3. Cykl zycia przedsiewzi¢¢ innowacyjnych w Polsce — proba modelu

Opisane programy, zaréwno te, ktérych realizacja rozpoczeta si¢ pod szyldem POIG, jak
i te poézniejsze, w calo$ci krajowe, sg reprezentacjg szerszego nurtu wpisujacego si¢ w
interwencj¢ publiczng w zakresie poprawy innowacyjno$ci polskiej gospodarki.
Jednoczes$nie to przyklady przedsiewzig¢, w ktdrych explicite cel wskazano jako zachete do
wspotpracy B+R, co wida¢ choéby w przytoczonych krétkich frazach z dokumentéw
programowych. W tym konteks$cie interesujace jest, w jaki sposéb autorzy programéw,
realizujac polityke publiczng, wyobrazali sobie model zwigkszania innowacyjnosci. Warto
zwrdci¢ uwage, ze zarOwno opisane projekty systemowe POIG, jak i programy krajowe,
rozpoczety si¢ kilka lat pdézniej, niz inne dziatania w POIG (warto przypomnie¢, ze tzw.
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pierwsza perspektywa finansowa UE rozpoczela si¢ w 2007 roku). Mozna zatem uznac, ze
wladciwa ,,waga” interwencji datuje si¢ od roku 2012. Jesliby przyjaé za punkt odniesienia
dla wzmozonego wspierania innowacji w gospodarce okres rozpoczynajacy si¢ w 2007 roku,
to dopiero po pigciu latach rozpoczgto etap systematycznego wsparcia B+R. Rankingi UE
dotyczace innowacyjno$ci krajow wedtug obecnej metodologii zaczynaja si¢ od 2010 r.
dlatego tez na rysunku 1. przedstawiono wyniki badan innowacyjnosci Polski w latach 2010-
2017.
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Rys. 1. Wskaznik innowacyjnosci Polski w poréwnaniu do $redniej krajéow UE.
Zrédto: [12]

Wedtug badan Komisji Europejskiej, z biegiem lat wydajnos$¢ Polski wzrosta o0 2% w
stosunku do UE w 2010 r. Najwigksze znaczenie mialty mocne inwestycje i przyjazne dla
innowacji srodowisko, stabo$cig natomiast s3 m.in. innowacyjne, powigzane i atrakcyjne
systemy badawcze, nizsza liczba przedsigbiorstw wydajacych najlepsze badania i rozwdj
oraz nizsze §rednie wydatki na badania i rozw6j w tych przedsi¢biorstwach.

Twércy opisanych wczesniej programéw dostrzegali te problemy. Interesujaca wyktadnie
polityki w tym zakresie mozna znalez¢ w programie INNOTECH, gdzie autorzy wskazujac,
iz wiele polskich przedsigbiorstw nie ma odpowiednich §rodkéw na badania i prace
rozwojowe, zachecaja do wspélpracy z jednostkami badawczymi. Jak wskazujg w Polsce
dziata wiele zespotéw badawczych w uczelniach i instytutach badawczych oraz PAN.
Zespoly te zostaly w ostatnich latach wyposazone w nowa kosztowng infrastrukture
badawcza sfinansowang ze $rodkéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013. Warto$¢ dofinansowania udzielonego w ramach II osi priorytetowej POIG —
Infrastruktura sfery B+R wynosi 5,2 mld zt” [8]. W tym kontek§cie mozna uzna¢, ze
rozlozenie (tj. rozpoczgcie opisanych programéw dopiero w latach 2011-2012) w czasie ma
uzasadnienie, ktére mialo polega¢ na odpowiednim wzbogaceniu zaplecza naukowego, a
nastepnie pobudzenie wspodtpracy z przedsigbiorstwami. Autorzy programu INNOTECH
wskazuja réwniez, ze utrzymanie specjalistycznej aparatury naukowo-badawczej
(zakupionej ze $rodkéw POIG) w dluzszej perspektywie bedzie mozliwe wytacznie pod
warunkiem prowadzenia badan uzytecznych dla polskiej gospodarki. Podsumowujac mozna
powiedzie¢, ze pierwsze projekty finansowane z POIG mialy za zadanie gléwnie
podniesienie zdolno$ci do wykonywania skomplikowanych praca badawczych, a nastgpnie
pobudzenie wspétpracy z sektorem przedsigbiorstw.

Traktujac opisane projekty, jako wigksza calo$¢, pewne wskazéwki znalez¢ mozna takze
w opisie Programu Badah Stosowanych. Autorzy programu wskazuja, ze rezultaty uzyskane
w ramach projektéw objetych PBS, moga by¢ podstawa do kontynuowania prac w ramach
programu INNOTECH, ktéry daje mozliwo$¢ dofinansowania badan przemystowych i prac
rozwojowych oraz dziataf, ktérych celem jest przygotowanie wynikéw fazy badawczej do
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zastosowania w dzialalno$ci gospodarczej (tj. komercjalizacji) [9]. To rodzi pytanie, na ile
opisane programy mozna uzna¢ za rownowazne, jesli projekty realizowane w ramach PBS
maja by¢ swoistym wprowadzeniem do innych prac badawczych INNOTECH). Odpowiedz
na to pytanie wcale nie jest prosta, biorgc pod uwagg rzeczywistg realizacj¢ projektow, gdzie
projekty realizowane w konkursach PBS i INNOTECH bywaja do siebie podobne, jesli
chodzi o stopien zaawansowania badan przemystowych czy prac przygotowujacych do
wdrozenia. Bardziej zasadna wydaje si¢ interpretacja wedlug schematu (tab. 1)

Tab. 1 Schemat wsparcia innowacyjno$ci

1.Wzbogacenie 2.Badania 3.Badania 4. Wprowadzenie
zaplecza podstawowe przemystowe i na rynek
naukowego sfery przygotowanie do
B+R wdrozenia

Zrédto: opracowanie wlasne

W tym schemacie, opisane projekty systemowe (1.5 POIG) i pozostate (PBS, GEKONG,
CUBR) odpowiadatyby, oczywiscie w pewnym uproszczeniu, trzeciemu ogniwu. Badanie
podstawowe, obok prowadzonych samodzielnie przez jednostki badawcze i uczelnie,
mogloby odpowiada¢ projektom realizowanym w ramach Narodowego Centrum Nauki.
Proponowane w przytoczonych fragmentach Programu Badan Stosowanych powigzanie
projektow PBS z programem INNOTECH (ale w domysle takze innym opisanym
programom, opisanym jako systemowe), miescitoby si¢ gdzie§ pomigdzy trzecig a czwarta
czgscig schematu. Takg interpretacja utrudnia jednak umieszczenie tych programéw w
czasie, bowiem opisane programy sa realizowane w podobnym okresie, przy czym projekty
z realizowane w ramach PBS koncza si¢ w roku 2018, a w ramach programu INNOTECH (i
DEMONSTRATOR) zakonczyty si¢ w roku 2016.

Jesli chodzi o przedstawiony schemat, to pozostaje jeszcze kwestia badafh podstawowych.
Narodowe Centrum Nauki (NCN) rozpoczeto dziatalno$¢ w roku 2011, stad mozna uznaé,
ze w koncepcji twoércéw opisanych programéw znajduja one odpowiednie miejsce i czas.
Jednakze wigkszo$¢ projektow finansowanych za posrednictwem NCN trwa kilka lat, zatem
od czasu ich zakonczenia nie zawsze istnieje mozliwo$¢, aby rozwija¢ dang koncepcje
korzystajac ze srodkéw programéw systemowych opisanych powyzej. Oczywiscie, zespoly
badawcze realizujace projekty, moga aplikowaé do innych konkurséw, zwlaszcza, ze wciaz
w dystrybucji sg inne §rodki w ramach POIR. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze specyfika nowych
konkurséw jest inna niz tych wcze$niejszych, m.in. realizowanych w ramach POIG.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze ogélne koncepcje zaproponowane przez twoércOw
programOw wspierajacych innowacyjno$¢ gospodarki mogly natknac¢ si¢ na bariery natury
organizacyjno-technicznej, o ile bowiem §rodki na poprawe stanu infrastruktury bytly
dystrybuowane odpowiednio wczedniej, o tyle kolejne zostaty skumulowane w jednym
czasie. Z jednej strony ich zr6znicowanie i skala pozwalaty na realizacje wielu koncepcji, z
drugiej natomiast dziatanie dtugofalowe moze by¢ znacznie utrudnione.

Ocena tego catego procesu moglaby odby¢ si¢ w szerszym horyzoncie czasowym (tj. po
zakonczeniu ostatnim projektéw z opisanych programéw). Jednak w oparciu o badania
przeprowadzone na zlecenie NCBR [13] mozna wyciagna¢ pewne wnioski w zakresie
skuteczno$ci programéw juz teraz. Celem opisanego opracowania (wlasciwie badania
ewaluacyjnego) byla odpowiedz na pytania badawcze obejmujace swym zakresem
zagadnienia dotyczace efektywnosci i skutecznosci procesu selekcji, sposobu zarzadzania
poszczegSlnymi projektami, adekwatnosci interwencji, sposobu realizacji dofinansowanych
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projektéw, wystepujacych barier i probleméw szczegllnie na etapie wdrazania i
komercjalizacji wynikow.

Szczegdlnie interesujaca jest kwestia zwigzana z wyzwaniem, ktore jest sformutowane
praktycznie w kazdym z przytoczonych programéw, rozumianego jako zwigkszenie
wspolpracy pomiedzy przedsigbiorstwami a jednostkami badawczymi i uczelniami, co w
perspektywie mialo przetozy¢ si¢ na wicksza innowacyjno$¢ gospodarki polskiej. Ot6z w
,Podsumowaniu projektow systemowych...” czytamy, ze generalnie projekty te (tj.
INNOTECH, INNOMED i in.) wptywaja na wzmocnienie wspéipracy jednostek naukowych
i przedsigbiorcéw, chociaz tworzone konsorcja dotycza partneréw, ktérzy juz wcze$niej
realizowali wspdlnie projekty. Jak piszg autorzy, ,.biorac pod uwage, iz nie sa zawigzywane
nowe konsorcja, a wymdg budowy konsorcjéw zapisany w regulaminach konkurséw jedynie
formalizuje t¢ wspolprace, nie ma potrzeby, aby dodatkowo stymulowaé budowg konsorcjéw
przedsigbiorcéw i jednostek naukowych” [13]. Autorzy raportu 6w wniosek postrzegajg jako
problem. Mozna by jednak potraktowac t¢ kwesti¢ inaczej i nie postrzega¢ negatywnie. Ci
sami autorzy bowiem po stronie pozytywow pisza, ze w wyniku realizacji programéw mozna
moéwié o stosunkowo wysokim stopniu kooperacji przedsigbiorstw i jednostek naukowych.
Inicjowanie przez NCBR programéw, ktére promowato wspétprace, znaczaco wplyneto na
zmiang filozofii niektérych jednostek naukowych, ktére czesciej korzystajg z programéw i
konkurséw ukierunkowanych na komercjalizacj¢. Mozna zatem podsumowac, ze wprawdzie
zdiagnozowano problem wspdlpracy wcigz tych samych podmiotéw i niskg sktonnos¢ do
zawigzywania nowych konsorcjéw (taki stan rzeczy zdiagnozowano w przypadku projektow
DEMONSTRATOR+, INNOLOT, INNOTECH), jednak ogélnie juz sam efekt wspdtpracy
jest pozytywny i mozna zaobserwowac¢ wigksza wspétprace B+R.

Biorac pod uwage zidentyfikowany wcze$niej problem ,,nagromadzenia” si¢ programéw
w tym samym czasie i brak mozliwosci przejscia petnej §ciezki uczestnikow projektow,
zrozumiala moze wydawac si¢ wspotpraca w ograniczonym gronie, tj. wsréd podmiotéw,
ktére juz wczesniej ze sobg wspotpracowaty. Poprzez owo nagromadzenie, przedstawiony
wczesniej schemat (tab. 1) nie moze zosta¢ zrealizowany. Wobec czego podmioty —
konsorcja w pewien sposéb omijaja niektére elementy czy etapy, aby stosunkowo szybko
przystapi¢ do dalszych etapéw realizacji projektow, a w konsekwencji — wdrozenia. Obecnie
trudno jest oceni¢, na ile programy przyczynily si¢ do wdrozen, bowiem jest to proces
dlugotrwaty. Z pewnoscia jednak programy przyczynity si¢ ustrukturyzowania wspotpracy i
przyspieszyly niektére procesy. Mozna powiedzie¢, ze to ,konsorcjotwérczy” wplyw
programéw byt w wielu przypadkach katalizatorem wspétpracy. Jako efekt uboczny mozna
uzna¢ fakt, iz konsorcjanci uczyli si¢ pracowa¢ wspélnie. Z ,,Podsumowania projektéw
systemowych...” wynika réwniez, ze wspotpraca konsorcjantéw ma charakter dlugofalowy
takze po zakonfczeniu realizacji wspélnych projektéw, co moze oznacza¢, iz proces innowacji
jest dziataniem dlugofalowym, niekoniecznie zaleznym od dostgpnych w programach
Srodkéw.

W tym kontek$cie mozna sformutowaé teze, zgodnie z ktéra programy wspierajace
innowacyjno$¢ gospodarki przyczynity si¢ do szerszego zjawiska, nieuregulowanego przez
instytucje odpowiedzialne za dokumenty strategiczne, programy etc. Strumienie $rodkéw
finansowych skierowane w podobnym kierunku w podobnym czasie sprawity, iz trudno jest
podmiotom (jednostkom badawczym i przedsigbiorstwom) skorzysta¢ z pelnego cyklu
przedstawionego w tabeli 1. Jednak oglaszane programy, a co za tym idzie, oglaszane
konkursy, doprowadzily do specyficznych ,koalicji” na rzecz rozwoju w okre§lonych
dziedzinach. Zatem obok schematu zaproponowanego niejako przez podmioty
odpowiedzialne za strategie, stworzyly si¢ wyspecjalizowane konsorcja, czgsto startujace
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kilkakrotnie w réznych konkursach, ale w podobnych dyscyplinach. Opisane programy
stworzyty rézne mozliwosci, ktére w duzej mierze zostaly twérczo wykorzystane. I cho¢ w
dokumencie ,,Metaewaluacja wynikéw badan ewaluacyjnych Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013”, czytamy, ze w POIG nastapilo zbytnie rozproszenie
tematyczne wsparcia oraz brak lub zbyt mata koncentracja tematyczna [14], to wydaje sig,
ze nie mozna tego odnosi¢ do programéw systemowych z dzialania 1.5, cho¢by z uwagi na
fakt, iz cze$¢ z tych programéw byla bardzo precyzyjne, jesli chodzi o tematyke INNOLOT
1 INNOMED).

Generalnie rozproszeniu tematycznemu mialy zapobiec inteligentne specjalizacje, ktdre
kieruja strumien finansowania w obszary uznane za kluczowe, co widoczne jest w POIR (w
ogoble takie podejscie mozna odnie§¢ do calej perspektywy 2014-2020). Moze by¢ to
zagrozenie dla niektérych koncepcji podjetych w trakcie programéw systemowych 1.5 POIG
oraz PBS, GEKON czy CUBR, ale i innych. Bioragc pod uwag¢ niemozno$¢ skorzystania z
petnego cyklu opisanego w schemacie, a takze fakt, iz konsorcja specjalizujg si¢ w
okreslonych dziedzinach i maja potencjal dalszego rozwoju, programy w tym ksztalcie
mogltoby kontynuowane, poniewaz nie wpisuja si¢ w inteligentne specjalizacje.
Paradoksalnie zatem strategia Europa 2020, na podstawie ktérej powstal m.in. POIR, w
jakiej$ mierze moze utrudni¢ niektére prace rozwojowe, ktére z powodu ram czasowych nie
mogly by¢ poddane petnemu cyklowi. Z pewno$cia waznym uzupelnieniem projektéw
dostepnych poprzez POIG beda $rodki krajowe.

Potwierdzeniem tych wszystkich poprzednich akapitéw, moze by¢ ranking
innowacyjnos$ci krajow UE w 2016 r. przedstawiony na rysunku 2.
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Rys. 2. Ranking innowacyjnos$ci 28 krajéw UE w 2016 1.
Zrédto: [12]

Polska nalezy do grupy panstw umiarkowanych innowatoréw i w zasadzie od lat niewiele
si¢ w tym rankingu zmienia. Najbardziej innowacyjnym panstwem w Europie jest Szwecja.
Oczekuje si¢, ze za dwa lata wyniki UE w zakresie innowacyjnosci ulegng poprawie o ok.
2,5 %. Dlatego tez moze warto by bardziej szczegélowo pozna¢ warunki rozwoju w tym
podziat srodkéw w tych krajach.
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5. Podsumowanie

Przypomnijmy, ze zgodnie ze strategiag Europa 2020 cel, jaki zostal postawiony przed
Unia Europejska w zakresie rozwoju innowacji, to przeznaczenie 3% PKB na Badania i
Rozwdj w 2020 r. Do osiggnigcia tego celu powinien przyczyni¢ si¢ nie tylko wzrost
naktadéw na B+R, ale takze zmiana struktury tych naktadéw oraz poprawa warunkéw dla
prowadzenia dziatalno$ci B+R przez sektor prywatny. Metody zdefiniowane w perspektywie
wczeéniejszej, tj. 2007-2013, réwniez mogly prowadzi¢ do osiagnigcia tego celu w Polsce.
Z pewnoscig pomocne byloby stworzenie mozliwosci kontynuacji niektérych prac, nawet
jesli nie zawsze wpisuja si¢ w inteligentne specjalizacje. W przypadku programéw
INNOLOT czy INNOMED tak si¢ stato, co moze przyczyni¢ do ich wigkszej efektywnosci.

Zwigkszenie dziatah zmierzajacych do poglebienia wspoétpracy przedsiebiorcéw ze sferg
B+R., aby otwiera¢ si¢ na zewngtrzne jednostki naukowo-badawcze to jeden z kluczowych
elementéw rozwoju gospodarki opartej na wiedzy [13].

W literaturze mozna znalez¢ artykuly, w ktérych analizuje si¢ szanse i zagrozenia
innowacyjnos$ci Polski na tle innych krajéw. Jednym z nich jest wiasnie zwigkszenie dziatan
w zakresie B+R. [16,17,18].

Dlatego podsumowujac, mimo zdiagnozowanych probleméw zwigzanych ze zbytnim
.skondensowaniem” programéw, a takze ryzykiem, (np. cze$¢ podjetych w ramach
projektow inicjatyw moze nie znalez¢ finansowania), mozna stwierdzi¢, iz zakrojona na
szeroka skale interwencja, przynosi powolne, ale widoczne skutki poprawy innowacyjnos$ci
polskiej gospodarki.
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