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Streszczenie: Zakladowa Kontrola Produkcji (ZKP) to branzowy system jakosci,
dedykowany producentom wyrobéw budowlanych. System ten zostal ustanowiony 29 lat
temu w Unii Europejskiej. W polskim systemie prawnym jest obecny od 2004 roku, przy
czym w zgodzie z przepisami UE podlega zmianom i jest nowelizowany w ramach ustawy.
Celem autoréw przyjetym w niniejszym opracowaniu jest identyfikacja uwarunkowan
wdrazania ZKP oraz newralgicznych obszar6w ZKP w sektorze MSP. Praktyczne
rozwigzania dotyczace zastosowania wymagan ZKP wymagaja w tej grupie
przedsigbiorstw dedykowanego podejScia a niezgodno$ci z tym zwigzane moga
spowodowac szczeg6lnie dotkliwe konsekwencje dla mniejszych producentéw.

Stowa kluczowe: Zaktadowa Kontrola Produkcji, deklarowanie wtasciwosci uzytkowych,
oznakowanie CE, znak budowlany, male i $rednie przedsi¢biorstwa

1. Wprowadzenie

Zasady wprowadzania do obrotu lub udostgpniania na rynku Unii Europejskiej
wyrobéw budowlanych oraz zasady kontroli tych wyrobéw wprowadzonych do obrotu lub
udostgpnianych na rynku okreslone zostaly przez dyrektywg¢ Rady Wspdlnoty Europejskiej
w sprawie ujednolicenia przepisOw prawnych krajéw cztonkowskich dotyczacych wyrobéw
budowlanych (89/106/EWG) z 21 grudnia 1988 r. W dniu 24 kwietnia 2011 weszto w zycie
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgce zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i
uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG (CPR). Odniesienia do uchylonej dyrektywy
nalezy traktowac¢ jako odniesienia do rozporzadzenia CPR [1]. Okreslenie ,,rozporzadzenie
CPR” - odnosi si¢ wlasnie do rozporzadzenia w sprawie wyrobéw budowlanych
(Construction PRoducts) nr 305/2011.

W Polsce zasady wprowadzania do obrotu lub udost¢pniania na rynku krajowym
wyroboéw budowlanych oraz zasady kontroli wyrobéw budowlanych wprowadzonych do
obrotu lub udostgpnianych na rynku, okres§lone zostaty w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004
r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. 2004 nr 92 poz. 881 z p6zn. zm.).

Poczatkowo, wraz z uzyskaniem przez Polsk¢ cztonkostwa w Unii Europejskiej, a tym
samym otwarcia si¢ rynku wyrobéw budowlanych, okazato si¢, ze wystepuja liczne
watpliwosci 1 sprzeczno$ci dotyczace sposobdw legalnego wprowadzania wyroboéw do
obrotu i stosowania. Obok istniejacego wczesniej systemu krajowego pojawit si¢ bowiem
réwnolegle system europejski [2].

Dzigki zmianom wprowadzonym przez zapisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy o wyrobach budowlanych, ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o
zmianie ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci
(Dziennik Ustaw 2015, Poz. 1165), obowigzujace w Polsce zasady dotyczace
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wprowadzania na rynek wyrobéw budowlanych staly si¢ w koficu spdjne z zasadami
europejskimi.

Wprowadzenie do obrotu oznacza udost¢gpnienie po raz pierwszy wyrobu budowlanego
na rynku unijnym, za$ udost¢pnianie na rynku oznacza kazde dostarczanie wyrobu
budowlanego w celu dystrybucji lub zastosowania na rynku unijnym w ramach dziatalno$ci
handlowej, odptatnie lub nieodptatnie [1]. To znaczy, ze wymogi, ktére dotycza momentu
udostgpnienia wyrobu na rynku dotycza takze momentu wprowadzenia go do obrotu, lecz
nie odwrotnie [3].

Aby wprowadzi¢ wyréb budowlany do obrotu, producent, na podstawie oceny i
weryfikacji statosci wtasciwosci uzytkowych przeprowadzonych zgodnie z jednym z
systeméw oceny i weryfikacji okre$la typ wyrobu, prowadzi zaktadowa kontrol¢ produkcji,
sporzadza deklaracje  wladciwosci  uzytkowych/krajowa  deklaracje = wlasciwosci
uzytkowych, a nast¢pnie umieszcza znakowanie CE na wyrobie badz znakuje go znakiem
budowlanym.

W niniejszym artykule zaprezentowano oparte na analizie biezacych uwarunkowan
zwigzanych z wprowadzaniem ZKP wyniki badan przeprowadzonych przez autoréw w
formie wywiadow poglebionych w wybranych polskich matych i $rednich
przedsigbiorstwach wytwarzajacych stolarke budowlang. Celem badan byla identyfikacja
uwarunkowan wdrazania ZKP oraz newralgicznych obszaréw ZKP w sektorze MSP a w jej
nastepstwie wskazanie kierunkéw koniecznych dziatan umozliwiajacych poprawe efektéw
stosowania tych systemow.

2. Spelienie wymagan zakladowej kontroli produkcji w $wietle wynikow badan

Termin ,,Zakladowa Kontrola Produkcji” wprowadzony zostat przez dyrektywe
89/106/EWG. W dokumencie tym zdefiniowano go jako stala wewnetrzng kontrole
produkcji prowadzong przez producenta. Wszystkie jej elementy, wymagania i przepisy
przyjete przez producenta powinny by¢ w sposéb systematyczny dokumentowane poprzez
zapisywanie zasad i1 procedur postegpowania. Taki system dokumentowania kontroli
produkcji powinien gwarantowa¢ jednolita interpretacj¢ metod zapewnienia jako$ci i
umozliwi¢ sprawdzenie osiggni¢cia wymaganych cech wyrobu oraz skuteczno$¢ dziatania
systemu kontroli produkcji [4].

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 uproscito definicje
ZKP. Obecnie ZKP okre§la si¢ jako udokumentowana stala i wewngtrzng kontrole
produkcji w zakladzie produkcyjnym zgodnie ze stosownymi zharmonizowanymi
specyfikacjami  technicznymi dotyczacymi  poszczegllnych kategorii ~ wyrobdw
budowlanych [1].

Pierwszy raz w prawodawstwie polskim ZKP okreslono w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobéw deklarowania zgodno$ci
wyrob6éw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (Dz. U. 2004 r.
Nr 198, poz. 2041). Wydane w dniu 17.11.2016 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i
Budownictwa w sprawie sposobu deklarowania wlasciwosci uzytkowych wyrobéw
budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym zharmonizowato
definicje ZKP z Rozporzadzeniem nr 305/2011, gdzie réwniez system ten jest okreslony
jako udokumentowana, stata i wewnetrzna kontrola produkcji w zakladzie produkcyjnym
zgodnie ze stosownymi krajowymi specyfikacjami technicznymi [5].

Zaktadowa kontrola produkcji stanowi¢ powinna narz¢dzie wspierajace podejmowanie
skutecznych decyzji, pozwalajace w jasny sposob ustali¢ kiedy proces produkcyjny
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przebiega poprawnie, a kiedy nie [6]. Nazywa si¢ ja takze wewngtrznym zapewnieniem
jakosci [7].

System ZKP nazywany jest takze czgsto potocznie ,,matym ISO 9001”. System jako$ci
wg normy ISO w praktyce obejmuje zazwyczaj og6t dziatah organizacji, natomiast system
ZKP - tylko taki zakres, jaki jest zdefiniowany w odpowiednim dokumencie odniesienia
[8]. Fundamentem ZKP, podobnie jak w przypadku systemu zarzadzania jako$cia zgodnego
z wymaganiami normy ISO 9001 jest to, aby zapewni¢ zgodno$¢ zadeklarowanych przez
producenta cech wyrobu budowlanego zgodnych z wymaganiami okreslonej specyfikacji
technicznej [9]. Podstawowa réznica migdzy tymi systemami jest cel ich wdrozenia w
przedsigbiorstwach — podczas, gdy system wg normy ISO 9001 jest wdrazany dobrowolnie,
ZKP jest wymuszone poprzez ustawodawstwo unijne i krajowe.

Zaktadowa kontrola produkcji taczy sposoby dziatania oraz $rodki umozliwiajgce
utrzymanie i kontrol¢ zgodno$ci wyrobu ze specyfikacjami technicznymi. Jej skuteczne
wprowadzenie mozna o0siggng¢ przez odpowiednio zaprojektowane i nadzorowane
dziatania dotyczace kontroli i badah surowcéw i materialéw sktadowych, proceséw
technologicznych, urzadzen pomiarowych, maszyn i urzadzen produkcyjnych oraz
wyrob6éw gotowych, w tym ich wtasciwosci materiatowych, jak i poprzez wykorzystanie
uzyskanych w ten spos6b wynikéw w dziataniach korygujacych [10]. Newralgicznymi
obszarami ZKP sa zatem przede wszystkim te, ktére maja najwickszy wplyw na
zapewnienie stalo$ci deklarowanych wlasciwosci uzytkowych wyrobéw — zasoby
(personel, infrastruktura — maszyny i urzadzenia, wyposazenie pomiarowo-kontrolne),
surowce, proces produkcji, postepowanie z wyrobem gotowym.

Konsekwencjg niezgodnosci w obszarze wymagan dotyczacych ZKP moze by¢, oprécz
oczywistego obnizenia jako$ci wyrobu, a co za tym idzie utraty zaufania klienta, np.
zawieszenie czy cofnigcie certyfikatu statosci wlasciwosdci uzytkowych badz zgodnosci
systemu zaktadowej kontroli produkcji, Certyfikat jednak nie dla kazdego wyrobu jest
wymagany i nie kazdego producenta konsekwencja ta dotyczy. Natomiast kazdy
przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu wyroby budowlane podlega nadzorowi
prowadzonemu przez inspektoraty Nadzoru Budowlanego, ktéry moze naktadaé na
producentéw konkretne kary pieni¢zne.

O ile weryfikacja wlasciwosci uzytkowych przez organy zewngtrzne moze byc¢
procesem skomplikowanym, bo wymagajacym przeprowadzenia badan w uprawnionych
laboratoriach, to kontrola deklaracji wlasciwosci uzytkowych, oznakowania czy informacji
towarzyszacych oznakowaniu jest czynnoscia prosta.

Ustawa o wyrobach budowlanych w rozdziale 6a przywotuje konkretne, stosunkowo
wysokie (szczegélnie dla MSP) kary pienigzne, co, w odniesieniu do producentéw
wyrobéw budowlanych, zostato przedstawione w tabeli 1.

Wdrozenie wymagan rozporzadzenia CPR jest juz przedmiotem badan i ocen. Jak
zauwazaja przedstawiciele Instytutu Techniki Budowlanej, dzicki wymogom
rozporzadzenia CPR wszystkim wyrobom w catym tancuchu dostaw towarzysza informacje
o deklarowanych przez producenta wilasciwosciach uzytkowych. Stuzy to utatwieniu
dokonywania przez ich odbiorcéw §wiadomych wyboréw i mozliwos$ci poréwnania oferty
rynkowej réwniez pod katem waloréw technicznych [12].

Zagrozeniem moga by¢ sprzeczne interpretacje wymagan prawnych i normalizacyjnych
na rynku. W kilku krajach czlonkowskich stosowane sa znaki krajowe wbrew zasadom
przedstawionym w rozporzadzeniu CPR. Krajowe procedury i oceny ex ante dotyczace
obszaru zharmonizowanego sa niedozwolone [13]. Wyniki ankiet i warsztatow
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Tab. 1. Wysoko$¢ kar pienigznych naktadanych na producentéw za naruszenie przepiséw
Ustawy o wyrobach budowlanych

Kwota kary Naruszenie wymagan
[PLN]

wprowadzanie do obrotu wyrobu budowlanego nienadajacego si¢ do
zamierzonego zastosowania w zakresie zadeklarowanych
wiladciwosci uzytkowych

100 000 umieszczanie oznakowania CE albo znaku budowlanego na wyrobie
budowlanym, ktéry nie posiada wtasciwosci uzytkowych
okreslonych w deklaracji wtasciwosci uzytkowych lub krajowej
deklaracji

wprowadzanie do obrotu wyrobu budowlanego podlegajacego
obowigzkowi oznakowania CE lub znakiem budowlanym bez tego
oznakowania

nie dopelnianie obowigzku sporzadzenia i przechowywania
deklaracji wlasciwosci uzytkowych, krajowej deklaracji,
dokumentacji technicznej, lub sporzadzanie ich niezgodnie z
wymaganiami okre$§lonymi odpowiednio w przepisach
rozporzadzenia nr 305/2011 albo przepisach przedmiotowej ustawy

20 000

przy zobowigzaniu do przechowywania prébki kontrolnej niszczenie
jej, usuwanie spod zabezpieczenia, lub przechowywanie jej w
warunkach niezgodnych z wymaganiami okre§lonymi w art. 25 ust. 5
ustawy

niedopetnianie obowigzké6w dotaczania lub udostepniania wraz z
wyrobem budowlanym, podlegajacym obowigzkowi oznakowania
CE lub znakiem budowlanym:

1) informacji towarzyszacej temu oznakowaniu wraz z informacja

10 000 umozliwiajaca identyfikacj¢ wyrobu budowlanego lub

2) kopii deklaracji wlasciwosci uzytkowych albo krajowej deklaracji,
lub

3) instrukcji stosowania, instrukcji obstugi lub informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [11]

prowadzonych podczas realizacji badan nad Rozporzadzeniem (UE) nr 305/2011 wskazaty,
ze nie zawsze informacje zawarte w deklaracji wtasciwo$ci uzytkowych pokrywaja si¢ z
tymi, ktére wigza si¢ z oznakowaniem CE [14]. Analiza danych z wiarygodnych zrédet
pokazuje, ktére kwestie sa najbardziej problematyczne dla uczestnikbw procesu.
Najczgsciej zadawane pytania dotycza znakowania wyrobow znakiem budowlanym ,,B”,
ktére sg najprawdopodobniej wynikiem krajowych regulacji stale dostosowywanych do
CPR. Réwniez bardzo problematyczne sa dla tych podmiotéw kwestie zwiazane ze
stosowaniem znakowania CE i spelnienia zobowigzan natozonych na producentéw przez
CPR [15].

Wdrozenie wymagan nowego rozporzadzenia krajowego (Dz. U. 2016, poz. 1966) jest
obszarem dopiero rozpoznawanym w praktyce gospodarczej. Dlatego tez w okresie luty-
sierpien 2017 autorzy przeprowadzili badania pilotazowe w formie wywiadéw
pogtebionych u producentéw stolarki budowlanej (okna i drzwi), reprezentujacych sektor
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MSP (liczba zatrudnionych mniejsza niz 250). W grupie 27 badanych przedsigbiorstw, w
13 stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci zwigzane wydawaniem krajowych deklaracji
wiadciwosci uzytkowych i oznakowaniem znakiem budowlanym:

brak krajowej deklaracji wlasciwoéci uzytkowych wyrobu certyfikowanego i
wprowadzanego do obrotu - 1 przypadek,

nie stosowanie wzoru deklaracji zgodnego z Zalacznikiem 2 do rozporzadzenia — 7
przypadkéw,

powotanie si¢ w deklaracji na krajowy certyfikat zgodnoS$ci/stalosci wiasciwosci
uzytkowych i jednostke certyfikujaca w odniesieniu do wyrobéw nie objetych
certyfikacja — 3 przypadki,

przywotanie w deklaracji nieaktualnego certyfikatu — 2 przypadki,

nie umieszczenie przy oznakowaniu wyrobu znakiem budowlanym dwdéch ostatnich
cyfr roku, w ktérym znak budowlany zostal po raz pierwszy umieszczony na
wyrobie budowlanym - 5 przypadkéw (wymaganie wesztlo w zycie z dniem
01.10.2017, po tej dacie wywiady przeprowadzono u 9 producentéw).

Badanie pilotazowe wykazalo, ze u blisko potowy producentéw poddanych badaniu
wystapily nieprawidlowosci zwigzane z sporzadzaniem krajowych deklaracji wlasciwosci
uzytkowych i zalagczaniem kompletnej informacji towarzyszacej znakowi budowlanemu.
Kompleksowo problem ten zbada¢ bedzie mozna po uptywie dtuzszego czasu od momentu
wejscia w zycie omawianych wymagan, czyli np. po uptywie 1 roku (czerwiec 2018).
Jednakze juz wynik uzyskany w tej niewielkiej prébie matych i $rednich firm budowlanych
moze rodzi¢ duze obawy co do jakosci deklarowania wtasciwosci uzytkowych wyrobéw
budowlanych przez ich producentéw. Na rysunku 1 przedstawiono znaczenie, jakie majg
deklaracja zgodno$ci, oznakowanie wyrobu i dokumenty mu towarzyszace. Brak
odpowiedniej dokumentacji i oznakowania, nawet pomimo sprawnie funkcjonujacego
systemu ZKP, moze skutkowaé natozeniem sankcji finansowych.

informacje towarzy-
szace oznakowaniu s

Rys. 1. Znaczenie oznakowania i dokumentacji wyrobu budowlanego
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Aby rozwia¢ watpliwoéci zwigzane z interpretacja wymagan prawnych, producenci
moga zasiegna¢ informacji od organu nadzoru budowlanego, specjalistycznej firmy
consultingowej, czy nawet od jednostki certyfikujacej, ktéra bierze udziat w procesie oceny
1 weryfikacji wlasciwodci uzytkowych. Nie oczekuje si¢ od jednostek notyfikowanych
oceny ani deklaracji wlasciwosci uzytkowych, ani znakowania CE, za ktére odpowiada
wylacznie producent. Niemniej jednak, jednostka certyfikujaca zakltadowa kontrolg
produkcji powinna informowa¢ producenta w przypadku zauwazenia jakiegokolwiek btedu
czy przeoczenia w deklaracji czy znakowaniu [16]. Uwagi te maja szczegdlne znaczenie dla
firm nalezacych do sektora MSP, gdyz z uwagi na ich ograniczone zasoby i potencjal
wsparcia muszg one realizowa¢ swoje zobowigzania w sposéb odpowiedni do skali ich
dziatalnosci. Niestety brakuje w Polsce dedykowanych mniejszym podmiotom rozwigzan
umozliwiajacych optymalizacj¢ rozwiazan narzuconych przez ZKP w kontekScie ich
integracji z wewnetrznymi systemami zarzadzania.

3. Whnioski

Zaktadowa kontrola produkcji jest branzowym systemem jakosci dedykowanym
producentom wyrobéw budowlanych. Poniewaz ZKP jest systemem, ktérego
implementacja w przedsigbiorstwie stanowi wymdg prawny, istniejg prawne instrumenty
do egzekwowania tych wymagan i wyciagania konsekwencji z ich naruszania.

Zaktadowa kontrola produkcji ma prowadzi¢ do zachowania zgodno$ci wiasciwosci
uzytkowych wyrobu, ktére deklaruje producent. Na podstawie informacji zawartej w
deklaracji uzytkownik stosuje wyréb w odpowiedni sposdb, istotne jest wigc, by deklaracja
byla zrozumiala i czytelna, a wyréb posiadal cechy w niej okreslone. Wpltywa to
bezposrednio na bezpieczenstwo uzytkowania obiektéw, w ktérych wyrdb jest instalowany.
Oznakowanie wyrobu znakowaniem CE badz znakiem budowlanym jest potwierdzeniem
przeprowadzenia odpowiednich ocen i weryfikacji, nie powinno wigc wprowadza¢ w blad
uzytkownika.

W ramach niniejszego artykutu zidentyfikowano uwarunkowania wdrozenia ZKP na
rynku europejskim i krajowym, a takze newralgiczne obszary ZKP narazone na zagrozenia
wynikajace z naruszenia wymagan przepisOw prawnych. W odniesieniu do praktyki
polskich przedsigbiorstw, gdzie zmiany w ustawodawstwie dotyczacym ZKP obowiazuja
od kilku miesigcy, pojawiaja si¢ zagrozenia i potrzeby znalezienia odpowiednich $rodkéw
zaradczych.

Zaprezentowane w artykule uwarunkowania praktyczne oraz wyniki badan
pilotazowych przeprowadzonych w polskich matych i $rednich przedsigbiorstwach
produkujacych wyroby budowlane, zobligowanych do wprowadzenia wymagan systemu
ZKP potwierdzaja, ze cho¢ ta grupa podmiotéw traktowana jest w Swietle obowiazujacych
przepiséw tak, jak duze organizacje, to wymaga specjalnego dedykowanego podejscia
ulatwiajacego odpowiednie wykorzystanie tego systemu. Z uwagi na fakt, ze wigkszo$é
producentéw wyrobéw budowlanych to przedstawiciele sektora MSP, jest to zdaniem
autoréw zagadnienie o duzym znaczeniu gospodarczym i ciekawy problem naukowy
przyczyniajacy si¢ do rozwoju teorii i praktyki nauk o zarzadzaniu.
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