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Streszczenie: Paradoksalnie pomimo istnienia réznorodnych opracowan, norm i
doswiadczen praktycznych rozumienie istoty audytu pozostawia wiele do zyczenia. Autor
opierajac si¢ na przykladzie systemu zarzadzania jako$ciag staral si¢ zinterpretowac istotg
audytu. Zwrdcit uwage na definicje terminu audytu wystepujace w normach jakosciowych.
Dokonat refleksji na temat cech audytu, jego zadan i celéw. Jednoznacznie wykazal, ze
audyt jest procesem badania zgodno$ci i nie moze by¢ utozsamiany z sensu stricte kontrola.
Okredlit rolg jaka audyt powinien petni¢ w systemie zarzadzania jakoscia.
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1. Wprowadzenie

Systemy zarzadzania jakoscig wedlug wymagan norm ISO serii 9000 sa budowane w
Polsce od 1990 roku [1]. Posiadanie certyfikowanego systemu zarzadzania jako$cia wiaze
si¢ z konieczno$cig prowadzenia audytéw wewnetrznych (pierwszej strony) i audytéw
zewngtrznych (trzeciej strony). Pojecie audytu zostalo zdefiniowane we wszystkich
edycjach norm terminologicznych dotyczacych jakosci — PN-EN 28402:1993, PN-ISO
8402:1996, PN-EN ISO 9000:2001, PN-EN ISO 9000:2006, PN-EN ISO 9000:2015 [2-6].
Ogélne wymagania dotyczace audytu wewngtrznego zostaly zaprezentowane we
wszystkich standardach ISO 9001 dotyczacych wymagan — PN-EN 29001:1993, PN-ISO
9001:1996, PN-EN ISO 9001:2001, PN-EN ISO 9001:2009, PN-EN ISO 9001:2015 [7-11].
Szczegbtowe wytyczne dotyczace audytowania znalazty si¢ we wszystkich edycjach norm
dotyczacych audytowania — PN-ISO 10011-1:1994, PN-ISO 10011-2:1994, PN-ISO 10011-
3:1995, PN-EN ISO 19011:2003, PN-EN ISO 19011:2012 [12-16]. Przedstawiony przeglad
polskich norm wskazuje, ze informacje dotyczace audytowania sg dostepne, aktualizowane
i mozliwe do znalezienia w réznych rodzajach norm dotyczacych zarzadzania jakoscia.
Audyt jakosci mozna podzieli¢ na audyt wewnetrzny (pierwszej strony) i zewnetrzny
(drugiej i trzeciej strony), drugi podzial méwi a audycie systemu, wyrobu i procesu.
Istnieje bogata literatura dotyczaca audytowania na §wiecie, w Europie i w Polsce. Mozna
jednak wskazaé pozycje, w ktérych autorzy zastanawiaja si¢ nad istota i zadaniami audytu
[17-26]. Mozna réwniez znalez¢ duzo polskich publikacji odnoszacych si¢ do réznych
aspektéw audytowania. Wiele polskich organizacji posiada wdrozony i certyfikowany
system zarzadzania jakoscia. Jak podaja dane od najlepszego dla Polski roku w zakresie
posiadanych certyfikatéw ISO 9001, czyli roku 2009, gdzie posiadaliSmy 12707
certyfikatéw, liczba certyfikatow spada i aktualnie oscyluje koto liczby 10000 [27]. W
Polsce dziata kilkadziesigt jednostek certyfikujacych systemy zarzadzania jakoscia,
poczynajac od duzych miedzynarodowych dziatajacych na terenie catego kraju, a na
matych dzialajacych na rynku lokalnym skonczywszy. Wydawaé by si¢ mogto, ze istota
audytu jest dobrze opisana, ogdlnie znana i stosowana w praktyce. Wszak dysponujemy
réznymi normami, bogatg literaturg i dlugim okresem do$wiadczen praktycznych w
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zakresie audytu. Rzeczywisto$¢ okazuje si¢ zdecydowanie inna. Autor na podstawie
przeprowadzonych badan [28-30] stwierdzil, ze duzo organizacji ma powazne problemy z
audytem. Audyt jest niewta$ciwie rozumiany, utozsamiany cze¢sto z sensu stricte kontrolg.
Zdarza si¢, ze osoby z najwyzszego kierownictwa organizacji nie rozumiejg czym jest
audyt, niewlasciwie interpretuja jego role i zadania. Zaweza si¢ cele audytu i popelnia
istotne btedy na réznych etapach procesu audytu. Co interesujace jednostki prowadzace
audyty zewnetrzne w wielu przypadkach akceptuja takie podejscie, co wigcej same
popelniaja istotne bledy. Zdarza si¢, ze sami audytorzy niewlasciwie rozumieja czym
powinien by¢ audyt, jaka jest jego rola i zadania. Oczywiscie nie mozna generalizowacé,
mozna wskaza¢ osoby i organizacje, gdzie audyt jest wtasciwie rozumiany i prowadzony
we wlasciwy sposéb. Natomiast ilo$¢ negatywnych przyktadéw, skala tego zjawiska jest na
tyle wysoka, ze nalezaloby zastanowi¢ si¢ na przyczynami takiego stanu rzeczy.
Paradoksalnie duza ilo§¢ informacji dotyczacych audytu i dobre praktyki w tym zakresie
nie wptywajg istotnie na poziom §wiadomosci i wiedzy w zakresie audytu. Niestety ogélna
Swiadomos$¢ czym jest audyt, czym rézni si¢ od kontroli jest na niskim poziomie. Jedng z
przyczyn takiej sytuacji jest niewlasciwe szkolenie i przygotowanie oséb, ktére maja petnié
role w procesie audytu. Jesli osoby szkolone nie zostang przekonane, czym powinien by¢
audyt i jaka jest jego rola, pomimo zdobycia pewnych informacji dotyczacych jego
przebiegu dalej niewtasciwie rozumieja jego istote. Btedy i zaniedbania w zakresie budowy
Swiadomosci dotyczacej istoty audytu wptywaja bardzo niekorzystnie na rozumienie tego
procesu.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie istoty audytu jakosci, refleksja nad
jego cechami, zadaniami i celami oraz wskazanie roli audytu w systemie zarzadzania
jakoscia.

2. Istota audytu jakosci, jego cechy, zadania i cele

Zastanawiajac si¢ nad istotg audytu nalezatoby zacza¢ od pochodzenia stowa audyt i
jego pierwotnego znaczenia. Stowo audyt pochodzi od tacinskiego terminu auditio, ktére
oznacza stuchanie, styszenie ale rowniez wies¢, pogtoska [31]. Termin auditor ttumaczy si¢
jako stuchacz, uczen. Analizujac znaczenie terminu audyt w Stowniku tacinsko — polskim
opracowanym przez Kazimierza Kumanieckiego warto spojrze¢ na termin audio. Audio
oznacza shucha¢, przystuchiwa¢ si¢, uwazaé, dowiadywac si¢ [31]. W starozytnym Rzymie
oficjalne o§wiadczenia wladz byly przekazywane podwtadnym na pomoca postancéw. Aby
upewnié si¢, czy postancy wtasciwie przekazali wiadomosci towarzyszyli im audytorzy
czyli stuchacze. Mieli oni za zadanie sprawdza¢ czy wiadomosci zostaty dobrze przekazane
a p6zniej zadac relacj¢ wladcy. Pierwotne znaczenie terminu audyt oznacza wigc stuchanie,
przystuchiwanie si¢ z uwaga, oznacza sprawdzenie czy wiadomosci zostaty prawidtowo
przekazane. We wspélczesnym znaczeniu audytowanie wywodzi si¢ z dziatalno$ci
finansowej. Audytorzy na podstawie badania dokumentéw finansowych oceniali sytuacje
finansowa podmiotu gospodarczego. Bez zagtebiania si¢ w bardzo ciekawa histori¢ jakosci
nalezy stwierdzi¢, ze na etapie opracowywania pierwszych norm dotyczacych jakosci
(mowa o latach trzydziestych, czterdziestych i pi¢édziesigtych dwudziestego wieku)
pojawita si¢ potrzeba audytowania. Audyt wkroczyl w obszar jako$ci i tam rozwijat si¢
przez wiele lat. Ogélne wymagania dotyczace audytu pojawily si¢ w pierwszym
migdzynarodowym standardzie dotyczacym jakosci, czyli w normie ISO 9001 w 1987
roku. W 1990 roku opracowano pierwsze wytyczne do audytowania w postaci normy ISO
10011-1:1990. To co znalazlo si¢ w normach mig¢dzynarodowych w zakresie audytu
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wynikato z duzej mierze z wiedzy i do§wiadczen, ktére wypracowano, gtéwnie w normach
brytyjskich i amerykafskich. Méwiac o audycie w jakosci, czy pdzniej, audycie w
systemach jakodci trzeba pamigtaé, ze rozwigzania w tym zakresie ksztaltowaty si¢ na
przestrzeni wielu lat. Z chwila pojawienia si¢ pierwszej edycji norm ISO serii 9000 mozna
moéwié o dojrzatej koncepcji audytu, ktéra oczywiscie rozwija si¢ wraz z uplywem czasu.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze na poczatku lat dziewig¢édziesigtych XX wieku byta
jednoznacznie okre$lona istota audytu, jego zadania i cele. Zestawienie definicji audytu
opracowane w normach terminologicznych dotyczacych zarzadzania jakoscia
przedstawiono w tablicy 1.

Tab. 1. Zestawienie definicji audytu z norm terminologicznych

Lp. | Rodzaj normy Definicja terminu audyt

1 PN-ISO 8402:1996 usystematyzowane 1 niezalezne badanie majace
stwierdzi¢, czy dziatania odnoszace si¢ do jakoS$ci i ich
wyniki sg zgodne z zaplanowanymi ustaleniami oraz,
czy ustalenia sg skutecznie realizowane i pozwalaja na
osiggnigcie celow

2 PN-EN ISO 9000:2001 systematyczny, niezalezny i udokumentowany proces
uzyskiwania dowodu z audytu oraz jego obiektywnej
oceny w celu okre$lenia stopnia spetnienia kryteriéw
audytu

3 PN-EN ISO 9000:2006 | systematyczny, niezalezny i udokumentowany proces
uzyskiwania dowodu z audytu oraz jego obiektywnej
oceny w celu okres$lenia stopnia spetnienia kryteriéw
audytu

4 PN-EN ISO 9000:2015 | systematyczny, niezalezny i udokumentowany proces
uzyskiwania  obiektywnego dowodu oraz jego
obiektywnej oceny w celu okreslenia stopnia spetnienia
kryteriéw audytu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [3-6]

Prébujac opisac istot¢ audytu jakos$ci koniecznie trzeba zwrdci¢ uwage na nastepujace
zagadnienia (aspekty):
Audyt jest badaniem zgodno$ci
Audyt nie jest kontrola
Audyt ma jednoznacznie okres$lone cechy
Audyt jest procesem
Audyt ma do spetienia konkretne zadania
Audyt ma precyzyjnie okre$lone cele

Audyt jest badaniem zgodnoS$ci. Oznacza to, ze gléwna motywacja dla audytu jest
poszukiwanie zgodnosci, a pdézniej jej potwierdzanie. Pozytywnie nastawiony do badania
audytor bedzie starat si¢ zebra¢ potrzebne informacje w celu potwierdzenia zgodnosci. Po
pierwsze audytor ma by¢ pozytywnie nastawiony do swojej pracy. Chce znalez¢ dowody,
chce potwierdzi¢ zgodnos$¢. Punktem odniesienia jest nastawienie audytora. Przyst¢puje on
do pracy zakladajac, ze poszukiwane rozwiazania funkcjonujag w organizacji. On chce je
tylko znalez¢, zinterpretowaé i potwierdzi¢. Szuka zatem dowodéw na zgodno$¢, chce
wspotpracowaé z organizacja i wykazaé, ze stosowane przez nig rozwigzania spelniaja
wymagania. W przeciwienstwie do kontrolera nie szuka nieprawidlowosci. Caly czas
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skupia si¢ na szukaniu dowodéw na zgodno$¢. OczywiScie w przypadku stwierdzenia
zaburzenia stara si¢ je wyjasni¢ i wtedy zbiera informacje, ktére moga by¢ wykorzystane
do stwierdzenia niezgodno$ci. Natomiast jego celem nie byto poszukiwanie niezgodnosci,
stwierdzil zaburzenie szukajagc dowodéw na zgodnos$¢. Audytor chcac dobrze wykonywac
swoje obowiazki powinien by¢ odpowiednio przygotowany do audytowania i posiadac
konieczne do tego kompetencje. Zeby wlasciwie prowadzi¢ badanie audytowe audytor musi
posiada¢ odpowiednig wiedze i umiejetnosci. Aby potwierdzi¢ zgodno$¢ trzeba dotrze¢ do
odpowiednich danych, wlasciwie je zinterpretowa¢ i uzyskaé potrzebne informacje.
Wymaga to odpowiedniego przygotowania, umiejetnosci, ale réwniez zaangazowania ze
strony audytora. Bez skupienia, koncentracji trudno dotrze¢ do wszystkich potrzebnych
dowodéw. Badanie zgodnosci wymaga zaangazowania i dobrej organizacji pracy. Audytor
dziatajac pod presja czasu powinien dotrze¢ do wszystkich potrzebnych danych. Audyt
stuzy wiec do zbierania i przetwarzania danych, ma prowadzi¢ do oceny rozwigzan oraz
dostarcza¢ informacji potrzebnych audytorowi do podejmowania decyzji. Audyt jest
wymagajacym przedsiewzigciem, podczas ktérego powinny zosta¢ wskazane zalecenia
doskonalgce. Audytor dokonujac interpretacji zebranych danych powinien rozpoznaé, a
pbézniej wskaza¢ organizacji mozliwosci doskonalenia. Badanie zgodnosci prowadzi zatem
nie tylko do potwierdzenia zgodnosci, ale wskazuje réwniez mozliwe kierunki rozwoju i
doskonalenia. Tak rozumiany audyt nie jest latwym przedsigwzigciem, ktére moze
przeprowadzi¢ slabo przygotowany czlowiek. W tym miejscu nalezaloby stwierdzi¢, ze
zamiast kompleksowo potwierdza¢ zgodnos¢ tatwiej prowadzi¢ fragmentaryczng kontrolg.

Tyle tylko, ze audyt nie jest kontrolag. Audyt ma pewne wspdlne cechy z kontrola,
natomiast na pewno nie jest sensu stricte kontrolg. Mozna wskaza¢ istotne réznice mig¢dzy
audytem a kontrola, co przedstawiono w tablicy 2.

Tab. 2. R6znice migdzy audytem i kontrola

Audyt Kontrola
Auditio (tac.) Controle (franc.)
Stuchanie, dowiadywanie si¢ Sprawdzenie, nadzor
Badanie Sprawdzenie
(proces badania, dowiadywania si¢) (czynno$ci sprawdzajace)
Poszukiwanie zgodno$ci Ustalenie czy nastgpily odchylenia od stanu
pozadanego
Potwierdzenie zgodnosci Stwierdzenie nieprawidtowosci
Niezalezny Ograniczona zakresem upowaznienia
Przeprowadzany w oparciu o og6lny Przeprowadzana w oparciu o rézne
standard wymagan uregulowania
Nastawiony na doskonalenie Nastawiona na nieprawidlowo$ci
Ukierunkowany na usprawnienie Ukierunkowana na wykrycie
dziatalno$ci nieprawidlowosci i ich sprawcéw
Ktadzie nacisk na przyczyny zjawisk Ktadzie nacisk na objawy zjawisk
Podejmowany z wyboru Zwykle narzucana

Zrédto: opracowanie wlasne

Zdajac sobie sprawe ze ztozonosci zagadnien dotyczacych audytu i kontroli, uwzgledniajac
réwniez rézne ich rodzaje, mozna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie podstawowych réznic miedzy
tymi poje¢ciami. Audyt jest badaniem. Audytor prowadzi proces badania, w ktérym chce si¢
dowiedzie¢, zebra¢ informacje. Kontrola jest sprawdzeniem, zestawieniem stanu
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faktycznego ze stanem wymaganym. Audyt jest poszukiwaniem zgodnosci. Audytorzy
prowadzac badanie audytowe szukaja dowodéw na zgodno$¢ z wymaganiami. Starajg si¢
poszukiwa¢ dowodéw we wszystkich obszarach objetych audytem. Kontrola jest
ukierunkowana na poszukiwanie nieprawidlowos$ci. Celem kontroli jest ustalenie, czy i w
jakiej wielko$ci nastapily odchylenia od stanu pozadanego. Kontrolerzy poszukuja
nieprawidlowo$ci. Podchodza zwykle fragmentarycznie do kontrolowanych obszaréw,
zwracajac szczeg6lng uwage na miejsca potencjalnych zaburzen. Poréwnujac w tym
miejscu audyt z kontrolg wida¢ jednoznaczne réznice. Audyt z pozytywnym nastawieniem
ukierunkowanym na poszukiwanie zgodnosci konfrontowany jest z kontrola, ktéra z co
najwyzej obojetnym nastawieniem zmierza do stwierdzenia nieprawidlowosci. W
pierwszym przypadku audytorzy chca potwierdzi¢, sprawdzi¢ zgodno$¢, w drugim
przypadku kontrolerzy szukaja nieprawidlowosci. Audyt z zalozenia powinien by¢
niezalezny i niezaleznie od rodzaju powinien by¢ prowadzony przez audytoréw, ktérzy nie
sg zalezni od tego, co audytuja. W przypadku kontroli bywa réznie. Zakres upowaznienia
dotyczacy kontroli moze wplywaé na ograniczenie niezaleznoSci. Audyt jest
przeprowadzany w oparciu o ogdélne wymagania zapisane w dokumencie odniesienia.
Zwykle dokumentem odniesienia jest norma mi¢dzynarodowa, a wigc jest to ogélnie
przyjety standard postgpowania. Kontrola moze by¢ przeprowadzana w oparciu o rézne
uregulowania. Audyt jest nastawiony na doskonalenie. Audytorzy podczas badania
audytowego poszukuja dowodéw na zgodno$é¢, wskazuja mozliwosci doskonalenia. W
przypadku kontroli przeprowadza si¢ czynno$ci sprawdzajace, poszukuje si¢
nieprawidlowo$ci. Audyt ukierunkowany jest na usprawnienie dziatalnosci. W zaleznosci
od rodzaju audytu chodzi o polepszenie funkcjonowania systemu, procesu czy sposobu
realizacji wyrobu. Podczas kontroli na pierwszy plan wysuwaja si¢ nieprawidtowosci i
kontrola jest ukierunkowana na wykrycie sprawcow tych nieprawidtowosci. W czasie
audytu ktadzie si¢ nacisk na przyczyny zjawisk, prébujac eliminowaé zaburzenia, czy nie
dopusci¢ do ich powstawania. W przypadku kontroli zwraca si¢ szczegdlna uwage na
objawy zjawisk, prébujac potwierdzi¢ nieprawidlowosci. Audyt dziala zapobiegawczo
przez analize zjawisk i wskazanie ryzyka. Kontrola dziata post factum. Audyt jest
podejmowany z wyboru i jest to decyzja organizacji. Kontrola najczesciej jest narzucana z
zewnatrz. Przedstawione réznice jednoznacznie odrdzniaja audyt od kontroli i pozwalaja
stwierdzi¢, ze audyt nie jest kontrola.

W przypadku audytu jednoznacznie okreslono jego cechy. Audyt posiada nastgpujace
cechy:

— systematyczny,

— niezalezny,

— udokumentowany,

— oparty na faktach,

— obiektywny.
Systematyczno$¢ oznacza, ze audyt jest prowadzony cyklicznie, w zaplanowanych
odstepach czasu. Jest to wazna cechy wskazujagca, ze audyt nie jest dzialaniem
jednorazowym. Audyt jest przeprowadzany co pewien okres czasu, dostarcza cyklicznie
informacji dotyczacych funkcjonowania systemu. Zainteresowany otrzymuje Wwigc
okresowo zestaw informacji, ktére z jednej strony pokazuja mu obraz funkcjonowania
systemu w funkcji czasu, z drugiej dostarczaja mu informacji do doskonalenia, ktére moze
wykorzysta¢ dla rozwoju systemu. Audytowany dzigki cyklicznemu badaniu ma
Swiadomos$¢, ktére elementy systemu funkcjonujg prawidlowo, gdzie pojawiaja si¢
zaburzenia i w jakich obszarach wskazane jest doskonalenie systemu. Niezalezno$¢
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oznacza, ze audyt powinien by¢ prowadzony przez osoby, ktére w zaden sposéb nie s3
zalezne od tego, co bgdg audytowac. Chodzi tutaj o zalezno$¢ stuzbowa, konflikt intereséw,
zalezno$ci rodzinne i towarzyskie. Brak zalezno$ci powinien wplyna¢ na obiektywizm
podczas badania audytowego. Audytorzy powinny by¢ dobrani do konkretnego audytu, w
taki sposéb aby zachowa¢ mozliwie najwigksza niezalezno§¢ podczas badania.
Minimalnym wymaganiem jest, aby audytor nie audytowat swojej pracy. Audytor nie moze
prowadzi¢ audytu komérki organizacyjnej czy procesu, w ktérym na co dzien pracuje lub
odpowiada za nie. Udokumentowany oznacza, ze audyt dostarcza udokumentowanych
informacji, ktére moga by¢ wykorzystane dla réznych potrzeb. Udokumentowane
informacje powstaja na etapie planowania audyty, jego przebiegu oraz opisu jego wynikow.
Najczgsciej opracowuje si¢ plan audytu, notatki audytora, karty niezgodnosci i raport z
audytu. Udokumentowane informacje zawieraja zapisy rdéznorodnych informacji. Sa
przelane na papier czy inny no$nik informacji, co powoduje ze sg dostgpne, mozliwe do
wykorzystania, mozliwe do zestawienia i poréwnywania. To powoduje, ze audyt dostarcza
uporzadkowanej informacji, ktérag mozna wykorzysta¢ do réznych celéw. Informacja jest
utrwalona, zabezpieczona i mozliwa do wykorzystania w réznym czasie i dla réznych
potrzeb. Badanie audytowe powinno si¢ opiera¢ na faktach. Audytor dobierajac prébe
audytowa dociera do faktéw, do dowodéw obiektywnych. Sa to weryfikowalne informacje,
ktére mozna potwierdzi¢ podczas audytu. Audytor prowadzac badanie audytowe postuguje
si¢ rozmowa, obserwacja i analiza dokumentéw. Na tej podstawie zbiera weryfikowalne
dowody. W calym postgpowaniu audytowym postluguje si¢ sprawdzonymi i
zweryfikowanymi informacjami. Na podstawie zebranych faktéw wnioskuje o zgodnosci
systemu z wymaganiami oraz rOwniez, gdy takie zjawiska wystepuja, formuluje
niezgodno$ci. Obiektywizm oznacza, ze audytor podczas badania audytowego zbiera
dowody obiektywny i na tej podstawie przedstawia rzeczywisty obraz systemu. W audycie
niedopuszczalne jest opieranie si¢ na niepotwierdzonych danych i przypuszczeniach.
Zadaniem audytora jest przedstawienie obiektywnego opisu badanego systemu. W kazdym
systemie zwykle mozna wskaza¢ pozytywy i negatywy. W wyniku audytu organizacja
powinna uzyska¢ prawdziwy, obiektywny obraz systemu, w ktérym beda znajdowaly si¢ w
okre$lonych proporcjach pozytywy i negatywy. Audyt powinien zatem dostarczy¢
catosciowej informacji o funkcjonowaniu systemu bez znieksztalcen, niedopowiedzen i
nadinterpretacji. Audytor odpowiada za przedstawienie obiektywnego stanu systemu. Jesli
audytor uwypukli, nadmiernie wyeksponuje pewne stwierdzenia, na przyktad dotyczace
niezgodno$ci, to organizacja otrzyma znieksztalcony obraz systemu.

Audyt jest procesem co oznacza, ze w jego trakcie jest realizowany zbiér wzajemnie
powigzanych i wzajemnie oddziatujacych dziatan, ktére powodujg, ze dochodzi do
przeksztalcenia wej$cia w wyjscie. Jednoznacznie s3 okres$lone dane wejsciowe do audytu,
jednoznacznie okreS§lone jest wyjscie z tego procesu, czyli dostarczenie zamierzonego
rezultatu. Aby uruchomi¢ proces audytu potrzebne sa odpowiednie zasoby i informacje.
Przebieg audytu wigze si¢ z dzialaniami, ktére sa wzajemnie powigzane i wzajemnie
oddziatujace. Dziatania te prowadza do realizacji $cisle okreslonych celéw. Audyt ma do
zrealizowania odpowiednie zadania i powinien doprowadzi¢ do uzyskania zamierzonego
rezultatu. Wynikiem audytu jest obiektywny obraz systemu, w ktérym potwierdzono
zgodno$¢ z wymaganiami, okreslono skutecznos$¢, wskazano mozliwosci doskonalenia, i
jesli takie wystepuja, wykryto niezgodnosci i stabe strony systemu. Patrzac zatem na audyt
w perspektywie procesu nalezy zwréci¢ uwage na jego warto$¢ dodang, oraz informacje
zwrotng, ktéra powinna by¢ wykorzystywana dla doskonalenia procesu. Bardzo waznym
zagadnieniem jest warto$¢ dodana audytu. O ile standardem podczas badania audytowego
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jest potwierdzenie zgodno$ci z wymaganiami i stwierdzenie niezgodnosci, jesli takie
wystepuja. O tyle uzyskanie informacji dotyczacych mozliwosci doskonalenia jest
warto$cia dodana wyplywajaca z audytu. Audyt przeprowadzony przez profesjonalny
zesp6t audytoré6w z odpowiednim do$wiadczeniem powinien dostarczy¢ cennych
informacji, ktére bedzie mozna wykorzysta¢ do doskonalenia. Organizacja uzyskuje wigc
informacje, ktére zwykle trudno sformutowa¢ z wnetrza organizacji, i ktére daja zupelnie
nowe mozliwosci dziatan doskonalacych. W wyniku dobrej analizy uzyskanych informacji
organizacja jest w stanie podja¢ wazne decyzje, ktére beda stuzyly jej rozwojowi i
udoskonaleniu jej szeroko rozumianej dziatalnos$ci. Traktujac audyt w kategoriach procesu
istotnym jest mozliwo$¢ uzyskania informacji zwrotnej dotyczacej funkcjonowania
procesu. Informacje te powinny zosta¢ wykorzystane do optymalizacji procesu i jego
doskonalenia. Cykliczne informacje dotyczace przebiegu i efektéw procesu audytu
powinny zosta¢ poddane analizie i zastosowane do poprawy samego procesu audytu oraz
do oceny i doskonalenia audytoréw.

Audyt ma do spelnienia konkretne zadania. Mozna wyrdzni¢ nast¢pujace zadania
audytu:

— zbieranie i przetwarzanie danych,

— ocenarozwigzan,

— dostarczanie informacji potrzebnych do podjecia decyzji,

— ograniczenie ryzyka.
Podstawowym zadaniem audytu jest zbieranie i przetwarzanie danych w celu uzyskania
potrzebnych informacji. Audytor prowadzac badanie audytowe dobiera prébe audytowa i
stara si¢ dotrze¢ do potrzebnych mu danych. Audytor powinien posiada¢ odpowiednie
przygotowanie i umiejetnosci, aby potrafit do nich dotrze¢. Dane zdobywa na trzy sposoby,
wykorzystujac rozmowe, obserwacj¢ i analiz¢ dokumentéw. Zadaniem kazdego audytora
jest dotarcie do potrzebnych mu danych, koniecznych do potwierdzenia zgodnosci z
wymaganiami. Audytor poszukuje wigc konkretnych danych, i jest w stanie wytonié je z
ogélu dostgpnych danych. Wbrew pozorom dotarcie do potrzebnych danych wymaga
zaangazowania i samodyscypliny. Audytor z ogromu réznorodnych danych musi by¢
wstanie wybra¢ i zinterpretowaé te dane, ktére sa mu potrzebne. Uzyskane dane sa
przetwarzane i na ich podstawie audytor otrzymuje potrzebne informacje. Tu réwniez
wymagane jest dobre przygotowanie audytora, aby wlasciwie przetworzy¢ uzyskane dane i
w oparciu o nie uzyska¢ konieczne informacje. Audytor zbierajac dane i dokonujac ich
przetwarzania dokonuje oceny rozwigzan w systemie. Czy rozwigzanie stosowane przez
organizacje, po pierwsze spetnia odpowiednie wymaganie, a po drugie czy jest dobrze
dostosowane do specyfiki organizacji. Audytor stara si¢ rOwniez wartoSciowa¢ badane
rozwigzania. Okre$la stopien realizacji danego rozwigzania, czy rozwigzanie jest
realizowane na minimalnym, $rednim czy wysokim poziomie. W przypadku bardzo
dobrych rozwigzan audytor moze wskaza¢ najlepsze i potraktowaé je jako mocne strony
systemu. Ocena rozwigzanh w systemie i jej wlasciwe udokumentowanie w notatkach
audytora bardzo przydaje si¢ do formutowania ostatecznych ustalen z audytu. Audytor jest
wtedy w stanie, nie tylko dokonaé¢ zero jedynkowej oceny, czy dane rozwigzanie
funkcjonuje w systemie, ale jest rOwniez w stanie wskaza¢ mocne i stabe strony systemu.
Ocena rozwigzan powinna zainspirowa¢ audytora do zastanowienia si¢ i w konsekwencji
do sformutowania zalecen doskonalacych. Przetworzone dane sg podstawa do uzyskiwania
informacji potrzebnych do podejmowania decyzji. Audytor podejmuje decyzje o zgodnosci
czy braku zgodno$ci z wymaganiami na podstawie posiadanych informacji. Zebrane
informacje stuzag do okre§lenia skuteczno$ci badanego systemu. Informacje
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wykorzystywane sg rowniez do podejmowania decyzji dotyczacych mozliwosci
doskonalenia. Audyt dostarcza zatem réznorodnych informacji, ktére sg potrzebne do
podejmowania réznych decyzji. Wiele decyzji poaudytowych podejmowanych przez
organizacj¢ réwniez opiera si¢ na informacjach uzyskanych podczas procesu audytu.
Zadaniem audytu jest rowniez ograniczenie ryzyka. Ryzyko definiuje si¢ jako wplyw
niepewnosci, czyli niepewno$¢ powoduje odchylenia od oczekiwan, zaréwno pozytywne,
jak i negatywne. Audyt ma stuzy¢ przede wszystkim ograniczeniu niepewnosci negatywne;j.

Audyt ma precyzyjnie okreslone cele. Mozna wskaza¢ pie¢ podstawowych celéw
audytu:

— potwierdzenie zgodnosci z odpowiednimi wymaganiami,

— okreslenie skutecznosci,

— wskazanie mozliwo$ci rozwoju i doskonalenia,

— rozpoznanie stabych miejsc,

— wykrycie niezgodnosci, jesli takie wystepuja,

— potwierdzenie spelnienia wymagan wynikajacych z regulacji prawnych.
Zasadniczym celem kazdego audytu jest potwierdzenie zgodnosci systemu z odpowiednimi
wymaganiami. Audytor pozytywnie nastawiony do badanego systemu poszukuje dowodow
obiektywnych majacych potwierdzi¢ jego zgodno$¢ z wymaganiami. Stara si¢ wigc znalez¢
odpowiednie dowody, dotrze¢ do potrzebnych informacji, aby méc podja¢ decyzje
potwierdzajaca spelnienie okre$lonych wymagan. Wazng kwestia jest jednoznaczne
okres$lenie wymagan, ktére sa przedstawione w dokumencie odniesienia. W przypadku
systemu zarzadzania jako$cia dokumentem odniesienia jest mi¢dzynarodowa norma ISO
9001, w ktérej zawarto ogélnie akceptowalne standardy wymagan. Co wigcej norma ta jest
sukcesywnie aktualizowana, audytor posiada zatem zestaw wymagan dostosowany do
aktualnego poziomu wiedzy. Drugim celem audytu jest okre$lenie skutecznos$ci systemu.
Audytor stara si¢ sprawdzi¢ czy analizowany system realizuje okre$lone cele. System
zarzadzania jako$cig nie jest celem samym w sobie, ale powinien by¢ $rodkiem do
realizacji celéw wyznaczonych przez organizacje. Sprawdzenie czy system realizuje
wytyczone dla niego cele jest potwierdzeniem funkcji, jaka system peini w organizacji.
System ma pomagaé organizacji w jej codziennej dziatalno$ci i wspiera¢ jej cele
biznesowe. Badanie skuteczno$ci systemu jest zatem potwierdzeniem jego roli i
sprawdzeniem, czy rzeczywiscie przyczynia si¢ do realizacji wyznaczonych celéw. Cele sg
wytyczone na réznych poziomach: strategicznym, taktycznym i operacyjnym. Ocena
skuteczno$ci systemu dostarcza informacji o stopniu realizacji poszczeg6lnych celéw i
powinna réwniez wskazac¢ te cele, ktére nie zostaty zrealizowane. W ten sposéb organizacja
otrzymuje obraz osiagni¢¢, ale rowniez niepowodzen, ktéry stanowi cenny material do
analiz i podejmowania decyzji. Trzecim celem audytu jest wskazanie mozliwos$ci rozwoju i
doskonalenia. Audytorzy po zakonczeniu badania audytowego powinni zaproponowac
interesujagce wskazania dotyczace mozliwosci rozwoju i doskonalenia. Dobrze
przygotowani i do§wiadczeni audytorzy beda w stanie znalez¢ mozliwo$ci doskonalenia,
ktére sa bardzo trudne do dostrzezenia z wngtrza organizacji. Mozna méwi¢ o wartosci
dodanej wynikajacej z audytu. Organizacja otrzymuje zestaw informacji, ktére po analizie
powinna wykorzysta¢ do podejmowania decyzji dotyczacych doskonalenia. Kolejnym
celem audytu jest rozpoznanie stabych miejsc w systemie. Audytorzy szukajac dowodow
na zgodno$¢ odkrywaja czasem slaby punkt, slabe miejsce w systemie. Jest to bardzo
wazna informacja, ktéra powinna zosta¢ przekazana organizacji. Audyt jest mechanizmem
wczesnego ostrzegania dlatego informacja o powstajagcym zaburzeniu powinna zachgci¢
klienta audytu do podjgcia stosownych dziatan. O wiele tatwiej usuna¢ rozpoczynajace si¢
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zaburzenie, niz czeka¢ az zaburzenie przejdzie w niezgodno$¢. Skutki dla organizacji w
obu przypadkach beda réwniez zupelnie inne. Dlatego warto, aby audytorzy byli w stanie
wskaza¢ rozpoczynajgce si¢ zaburzenia. Ich szybkie usunigcie, nie dopusci do powstania
powaznego problemu i ochroni organizacje przez jego negatywnym wplywem. Kolejnym
celem audytu jest wykrycie niezgodno$ci, jeSli takie wystgpuja. Audytor powinien
przedstawi¢ organizacji obiektywny obraz systemu. Jesli w tym systemie sg zaburzenia,
ktére mozna zinterpretowa¢ jako niezgodnos$ci, to powinny one by¢ stwierdzone. Nie
znaczy to, ze audytor ma poszukiwaé niezgodnosci. Audytor szuka dowodé6w na zgodnos¢,
a w przypadku braku takowych, powinien do konca wyjasni¢ sytuacj¢. Dla $§wiadomego
klienta audytu, czym wcze$niej zostang wykryte niezgodnosci, tym lepiej. Wczesnie
stwierdzony problem daje szanse szybkiego usunigcia przyczyn i niedopuszczenia do
negatywnego oddziatywania na caty system w dluzszej perspektywie czasu. Ostatnim
celem audytu jest potwierdzenie spetnienia wymagan wynikajacych z regulacji prawnych.
Audyt jest prowadzony przez audytora, ktdry jest specjalista merytorycznym w branzy,
albo audytor jest wspierany przez eksperta technicznego, ktéry specjalizuje si¢ w badanych
obszarach. W obu przypadkach organizacja oczekuje potwierdzenia zgodnosci z
podstawowymi regulacjami prawnymi, ktére ja dotyczag. W wyniku audytu organizacja
powinna uzyska¢ potwierdzenie, ze dziala zgodnie z obowigzujacym prawem i wilasciwie
wprowadza do obrotu swoje produkty. Zeby dobrze prowadzi¢ audyt systemu, rozumieé
zjawiska, ktére zachodza w organizacji potrzebna jest wiedza merytoryczna, i wiedza ta jest
réwniez potrzebna do potwierdzenia spetnienia wymagan, ktére dotycza organizacji.

3. Podsumowanie

Pomimo istnienia réznorodnych opracowaé, norm i do$wiadczefi §wiadomos$¢ oraz
wiedza na temat istoty audytu, i jego roli w organizacji pozostawia wiele do zyczenia.
Autor opracowania staral si¢ przedstawi¢ istot¢ audytu, jego cechy, zadania i cele na
przyktadzie systemu zarzadzania jako$cia. Audyt jest procesem badania zgodnosci, i nie
moze by¢ utozsamiany z sensu stricte kontrolg. Wtasciwe rozumienie istoty jest podstawa
do okre$lenia roli audytu w organizacji. Audyt powinien pelni¢ wazng i
wieloplaszczyznowa role w organizacji. Po pierwsze proces audytu zapewnia cykliczne
potwierdzenie zgodno$ci z wymaganiami i dostarcza wielu interesujacych informacji
dotyczacych funkcjonowania organizacji. Podmiot otrzymuje niezalezne potwierdzenie, ze
rozwigzania, ktére s3 w nim stosowane sg zgodne z wymaganiami dokumentu odniesienia i
sg dla niego wlasciwe. Rozwigzania sg dostosowane do jego specyfiki, wielkosci i potrzeb,
system wspiera organizacj¢ przy realizacji jej celéw. System zawsze powinien byc¢
tworzony dla organizacji i dawac jej wielorakie korzysci. Audyt jest potwierdzeniem, ze
system dziata prawidtowo i wspiera organizacje w zywotnych dla niej interesach. Po drugie
audyt dostarcza réznorodnych informacji, ktére moga by¢ wykorzystane do rozwoju i
doskonalenia. Wtasciwie przeprowadzony proces audytu zapewnia duzg liczb¢ uzytecznych
informacji, ktére trudno byloby uzyska¢ z wnetrza organizacji. Organizacja otrzymuje wigc
prezent w postaci zbioru wskaza¢, zalecen i rekomendacji. Od organizacji zalezy, czy
bedzie w stanie wykorzysta¢ te informacje. Potrzebna tu jest analiza, zastanowienie si¢,
rozwazenie kierunku i zakresu dziatan doskonalagcych. Wdrozenie tych rozwigzan w
praktyce i monitorowanie ich efektéw. Bioragc pod uwage, ze audyt dostarcza cyklicznie
informacji, organizacja na biezaco jest wspierana w zakresie informacji dotyczacych
doskonalenia. To jest gtéwna warto$¢ dodana ptynaca z audytu i jest to uzasadnienie
prowadzenia audytéw w dlugiej perspektywie czasu. Po trzecie proces audytu stuzy
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zapobieganiu. Poprzez analiz¢ ryzyka, podejmowanie dziatah zapobiegawczych mamy nie
dopusci¢ do powstawania zaburzen. Organizacja dysponuje wigc informacjami co zrobi¢,
jakie decyzje podja¢, aby zminimalizowa¢ mozliwo$¢ powstawania probleméw. Walor
prewencyjny audytu ma wazne znaczenie dla organizacji i moze wplyna¢ na istotne
zmniejszenie kosztéw funkcjonowania. Koszty dziatan prewencyjnych sg zwykle nizsze niz
koszty dziatah naprawczych, gdyby doszlo do postania problemu. Zabezpieczenie
organizacji przed problemami, niekorzystnymi zjawiskami daje jej pewng przewage na
konkurentami, a uzyskane w ten sposéb atuty mozna wykorzystaé w rywalizacji
konkurencyjnej. Po czwarte audyt mozna traktowa¢ jako system wczesnego ostrzegania o
problemach. Jesli pomimo dzialalno$ci prewencyjnej dochodzi do pewnych zaburzen
organizacja powinna w miar¢ szybko otrzyma¢ informacje o niekorzystnym zjawisku.
Audytorzy powinni informowa¢ o slabych stronach w systemie, rozpoczynajacych si¢
zaburzeniach. Je$li dojdzie do powstania niezgodnoS$ci powinny by¢ one, dzigki
cykliczno$ci audytu, zosta¢ wcze$nie wykryte. Podjecie skutecznych dziatan korygujacych
powinno usuna¢ zaburzenie i jego przyczyny w stosunkowo krétkim czasie. Nie powinno
zatem doj§¢ do powaznych zaburzen, ktére moglyby oddzialywa¢ na calg organizacje w
dluzszej perspektywie czasu. Mechanizm korekcyjny audytu zabezpiecza organizacje przed
rozprzestrzenianiem si¢ niekorzystnych zjawisk i ich skutkéw.

Warunkiem koniecznym do tego, aby audyt petnil wazna role w systemie zarzadzania
jakoscia i dawal organizacji ré6znorodne korzysci jest §wiadomos$¢ i zaangazowanie dwéch
stron uczestniczacych w tym procesie. Dobrze przygotowany audytor, ktéry ma
odpowiednie do$wiadczenie i chce zaangazowaé si¢ w proces badania powinien dostarczy¢
organizacji wiele cennych informacji, ktére mozna wykorzysta¢ do potwierdzenia
zgodnosci, prewencji, korekcji i doskonalenia. Natomiast, zeby umie¢ te informacje
wladciwie przeanalizowa¢ i wykorzysta¢ do podejmowania decyzji potrzebna jest
Swiadomo$¢ i zaangazowania ze strony organizacji, ze szczegélnym uwzglednieniem
najwyzszego kierownictwa. Audyt mozna potraktowac jako interesujace narzedzie o bardzo
duzych mozliwosciach. Zeby jednak przyniosto ono zamierzone efekty, konieczne jest
Swiadome i umiejetne zastosowanie go w praktyce organizacji.

Artykul zostal przygotowany w ramach realizacji projektu 13/030/BK_17/0027
Sposoby i $rodki doskonalenia produktéw i ustug na wybranych przyktadach.

Literatura

1. Ligarski M.J., Normy ISO serii 9000 w polskich organizacjach — historia i perspektywy,

Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej Organizacja i Zarzadzanie, Gliwice, 2002, z.12,

s. 153-159.

PN-EN 28402:1993 Jako$¢ Terminologia.

PN-ISO 8402:1996 Zarzadzanie jakoscig i zapewnienie jakosci Terminologia.

PN-EN ISO 9000:2001 Systemy zarzadzania jako$cia Podstawy i terminologia.

PN-EN ISO 9000:2006 Systemy zarzadzania jako$cia Podstawy i terminologia.

PN-EN ISO 9000:2015 Systemy zarzadzania jako$cia Podstawy i terminologia.

PN-EN 29001:1993 Systemy jakosci Model zapewnienia jako$ci w projektowaniu /

konstruowaniu, produkcji, instalowaniu i serwisie.

8. PN-EN 9001:1996 Systemy jako$ci Model zapewnienia jakoSci w projektowaniu,
pracach rozwojowych, produkcji, instalowaniu i serwisie.

9. PN-EN ISO 9001:2001 Systemy zarzadzania jako$cia Wymagania.

Nk wb

270



10. PN-EN ISO 9001:2009 Systemy zarzadzania jako$cia Wymagania.

11. PN-EN ISO 9001:2015 Systemy zarzadzania jako$cia Wymagania.

12. PN-ISO 10011-1:1994 Wytyczne do auditowania systeméw jako$ci Auditowanie.

13. PN-ISO 10011-1:1994 Wytyczne do audytowania systeméw jakoSci Kryteria
kwalifikacji auditoréw systemow jakosci.

14. PN-ISO 10011-1:1995 Wytyczne do audytowania systemow jakosci Zarzadzanie
programami auditéw.

15. PN-EN ISO 19011:2003 Wytyczne dotyczace auditowania systemdw zarzadzania
jakoscia i/ lub zarzadzania §rodowiskowego.

16. PN-EN ISO 19011:2012 Wytyczne dotyczace auditowania systemow zarzadzania.

17. Claver E., Tari J.J., Levels of quality management in certified firms, TQM & Business
Excellence, 2003, vol. 4, no. 9, p. 981-998.

18. Pivka M., ISO 9000 value-added auditing, TQM & Business Excellence, 2004, vol. 15,
no. 3, p. 345-353.

19. Power D., Terziovski M., Quality audit roles and skills: Perceptions of non-financial
auditors and their clients, Journal of Operations Management, 2007, vol. 25, is. 1, p. 126-147.

20. Sampaio P., Saraiva P., Rodrigues A.G., ISO 9001 certification research: questions,
answers and approaches, International Journal of Quality and Reliability Management,
2009, no. 1, p. 38-58.

21. Hernandez H., Quality audit as a driver for compliance to ISO 9001:2008 standards,
The TQM Journal, 2010, no. 4, p. 454-466.

22. Alic M., Rusjan B., Contribution of the ISO 9001 internal audit to business performance,
International Journal of Quality and Reliability Management, 2010, no. 8, p. 916-937.

23. Penini G., Carmeli A., Auditing in organizations: A theoretical concept and empirical
evidence, System Research and Behavioral Science, 2010, vol. 27, is. 1, p. 37-59.

24. Francis J.R., A Framework for understanding and researching audit quality, Auditing: A
Journal of Practice & Theory, 2011, vol. 30, no. 2, p. 125-152.

25.Sun J., Liu G., Client-specific litigation risk and audit quality differentiation,
Managerial Auditing Journal, 2011, 26 (4), p. 300 — 316.

26. Skinner D.J., Srinivasan S., Audit quality and auditor reputation: evidence from Japan.
The Accounting Review, 2012, vol. 87, no. 5, p. 1737-1765.

27. The ISO Survey 2014 (www.iso.0rg).

28. Ligarski M.J., Podejscie systemowe do zarzadzania jako$cig w organizacji, Monografia,
Wyd. Politechniki Slqskiej, Gliwice, 2010.

29. Ligarski M.J., Problem identification method in certified quality management systems,
Quality & Quantity, 2012, 46, p. 315-321.

30. Ligarski M.J., Diagnoza systemu zarzadzania jako$cia w polskich organizacjach,
Problemy Jakosci, 2014, nr 5, s. 14-22.

31. Kumaniecki K., Stownik tacifisko — polski, PWN, Warszawa, 1957.

Dr hab. inz. Mariusz J. LIGARSKI, prof. Pol. SI.
Zaktad Zarzadzania Jakoscig i Bezpieczenstwem
Instytut Inzynierii Produkcji

Wydziat Organizacji i Zarzadzania

Politechnika Slaska

41-800 Zabrze, ul. Roosevelta 26-28

tel.: (0-32) 277 73 48

e-mail: mariusz.ligarski@polsl.pl

271



