PROGNOZOWANIE ZMIAN WIELKOSCI PRODUKCJI STALI
W POLSCE METODA ANALIZY POLA SIL

Bozena GAJDZIK

Streszczenie: Tematem publikacji sa prognozy wielko$ci produkc;ji stali wraz z czynnikami
wspierajagcymi lub hamujacymi prognozowane zmiany. Praca powstala na podstawie
wykonanych przez autorke prognoz przy uzyciu modeli ekonometrycznych, metod
autoregresyjnych i adaptacyjnych. Wyniki prognoz zainspirowaly autorke do opracowania
listy istotnych czynnikéw, majacych wplyw na prognozowane zmiany w wielkosci produkcji
stali w Polsce. Zidentyfikowane czynniki poddano ocenie zgodnie z zatozeniami analizy pola
sit.
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1. Wprowadzenie

Przemyst hutniczy w ostatnich latach przeszedt ogromne zmiany. Ostrzejsza konkurencja
na $wiatowych rynkach i postgp technologiczny wymusilty wzrost naktadéw kapitalowych na
inwestycje i poszukiwanie rozwigzan wzrostu wydajnosci produkcji przy jednoczesnym
spadku jednostkowych kosztow wytwarzania. Hutnictwo w Polsce wycofalo przestarzaty
technologie wytopu stali w piecach martenowskich i zainwestowalo w nowoczesne ciagi
technologiczne. Charakterystyczny dla gospodarki rynkowej rynek konsumenta wymusit
wzrost jakosci wyrobow. Koniec ubieglego wieku i obecny to takze nieustanie rosngce
wymogi w zakresie ochrony Srodowiska. Koszty ochrony srodowiska w ostatnich latach
ciggle rosng. Kluczowym aspektem $rodowiskowych w sektorze stalowym jest emisja
dwutlenku wegla. Po wstapieniu Polski do UE znacznie zwigkszyt si¢ zakres
odpowiedzialnos$ci przemystu za $Srodowisko. Wymogi ekologiczne wymusily dzialania
zmniejszajace negatywne oddzialywanie przedsi¢biorstw. W nowych uwarunkowaniach
rosng naktady na unowoczes$nienie produkc;ji.

Hutnictwo w Polsce ma efektywne technologie i spetnia standardy produkcji swiatowe;.
Przemyst hutniczy ma znaczenie strategiczne dla kraju. Sektor hutniczy jest silnie powigzany
z przemystem energetycznym, wydobywczym i innymi branzami okotohutniczymi.
Kooperacja hutnictwa miedzy poszczegdlnymi ogniwami procesu technologicznego
i ogniwami fancucha dostaw stworzy silny rynek.

2. Prognozowanie zmian w wielkosci produkcji stali w Polsce

W warunkach gospodarki rynkowej przedsigbiorstwa muszg przewidywaé przyszto$§¢
i przygotowywac si¢ do nowych wydarzen. Decyzje sa podejmowane z uwzglednieniem
korelacji miedzy czynnikami zewnetrznymi: ekonomiczno-gospodarczymi, polityczno-
prawnymi, techniczno-technologicznymi, spoteczno-demograficznymi, S$rodowiskowo-
ekologicznymi, a czynnikami wewnetrznymi, takimi jak rozwdj wyrobdw, rozbudowa
zdolnoséci produkcyjnych, wprowadzanie nowych technologii, ksztaltowanie zasobow
ludzkich itd. W budowaniu obrazu przysziodci przedsigbiorstwa korzystaja ze zmiennych
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ilo$ciowych, ktdére sa w okreslonym stopniu przewidywalne, np. wielko$¢ produkcji, a takze
ze zmiennych nieprecyzyjnych i trudno przewidywalnych, ktére mozna zdefiniowa¢ jedynie
jakosciowo, np. polityka gospodarcza.

W tej czegdci publikacji przedstawiono wyniki prognozowania zmian w wielkosci
produkcji stali w Polsce do 2020 roku. Prognozy powstaty na podstawie rzeczywistych
wielkosci produkcji stali za okres 2000-2015 (produkcja stali w mln t/rok). Prognozy
opracowano uzywajac modeli ekonometrycznych (modele liniowe i modele nieliniowe)
metody adaptacyjne, metody autoregresyjne [1-2]. Lacznie, przy uzyciu réznych metod
prognostycznych, wykonano 33 prognozy. Uzyskane prognozy poddano analizie zgodnie
z metodyka prognozowania (dopasowanie warto$ci empirycznych do rzeczywistych, analiza
btgdéw prognostycznych i in.). Przyjeto nastepujaca metodyke postgpowania [3]:

1. Odrzucenie prognoz, ktére nie spetnity wymagan weryfikowalnosci statystycznej.

2. Obliczenie S$redniej warto$ci prognozy dla prognozowanego okresu —

prognozy bazowe.

3. Uporzadkowanie prognoz wedlug kierunku przebiegu trendéw (trend rosnacy lub
trend malejagcy oraz prognozy pozostate z niejednoznacznie ustalonym trendem
przebiegu prognozy).

4. Obliczenie s$rednich warto$ci prognoz w odniesieniu do poszczegdlnych trendow
rozwoju (rosngce trendy prognoz tworza prognozy optymistyczne, a trendy malejace
sktadaja si¢ na pesymistyczne).

5. Analiza poziomu odchylen w ramach poszczeg6lnych trendéw zmian (wprowadzono
dodatkowe kategorie prognoz: silnie pesymistyczne lub umiarkowanie pesymistyczne
i silnie optymistyczne oraz umiarkowanie optymistyczne) [4],

6. Syntetyczne ujecie wykonanych prognoz wielkoSci produkcji stali w Polsce
(zestawienie tabelaryczne, uj¢cie graficzne).

Na potrzeby niniejszej publikacji przedstawiono warto$ci S$rednie prognoz wraz

z trendami optymistycznymi i pesymistycznymi (tab. 1)

Tab. 1. Uporzadkowane prognozy wielkosci produkcji stali w Polsce

Produkcja stali (mln ton/rok)
Rok Skrajnie Umiarkowanie | Bazowe | Umiarkowanie Skrajnie
pesymistyczne | pesymistyczne optymistyczne | optymistyczne
Rzeczywista wielko$¢ produke;ji stali w 2016 roku wynosita 8,9 mln ton
2016 8,185 8,733 8,997 8,999 9,493
(8,828)
Prognozowana wielko$¢ produkcji stali (mln ton/rok)
2017%* 8,074 8,697 8,863 8,977 9,937
(8,895)
2018 7,950 8,711 8,947 9,046 10,431
(8,997)
2019 7,836 8,681 9,011 9,116 10,873
(9,061)
2020 7,278 8,601 9,088 9,186 11,578
(8,871)
Srednia 7,864 8,685 8,981 9,046 10,462
warto$¢ prognoz (8,930)
Legenda:

*realizujac badania nie dysponowano na koniec 2017 roku wielko$cia produkc;ji stali w Polsce.
W nawiasach podano wartosci $rednie z wszystkich prognoz. Warto$ci gére to $rednie z prognoz po odrzuceniu
prognoz nieistotnych statystycznie.

Zrédto: opracowanie wlasne
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Rys. 1. Mozliwy rozktad wielko$ci produkc;ji stali w Polsce
Zrédto: opracowanie wlasne (prognozy na podstawie: modeli ekonometrycznych, metod
adaptacyjnych i autoregresyjnych)

Na podstawie wykonanej analizy ustalono, ze prognozy umiarkowanie optymistyczne
zblizone sg wartosciami do prognoz bazowych. Zgodnie z tymi prognozami roczna produkcja
stali w Polsce bedzie wynosi¢ ok. 9 mln ton w najblizszych latach. Prognozy skrajnie
optymistyczne to produkcja na $redniorocznym poziomie ok.10,5 mln ton stali, a skrajnie
pesymistyczne wskazuja na produkcje ok. 7,7 mln ton rocznie, wyraznym trendem
spadkowym od 2019 roku.

3. Analiza czynnikéw urzeczywistnienia prognozowanych wielkosci produkcji stali

W otoczeniu przedsigbiorstw hutniczych wystepuja czynniki mogace urzeczywistni¢
prognozy. Punktem wyjscia jest identyfikacja czynnikéw, ktére maja decydujacy wplyw na
sytuacje w przemysle hutniczym. W otoczeniu wyréznia si¢ okreslone sfery, w ktérych sa
identyfikowalne wydarzenia istotne dla przemystu hutniczego. Sfery wyodrebnione na
potrzeby niniejszej analizy to: ekonomiczno-gospodarcza, polityczno-prawna,
srodowiskowo-ekologiczna, techniczno-technologiczna, spoteczno-demograficzna
i rynkowa. Zagadnienie modelowania wielko$ci produkcji stali zostalo zaprezentowane
z wykorzystaniem analizy pola sit [5]. Zidentyfikowane czynniki w poszczegdlnych sferach
podzielono na sprzyjajace lub hamujace wielko$¢ produkowanej stali w Polsce. Analiza
sktadata si¢ z nastepujacych etapow:

1. Zidentyfikowanie czynnikéw istotnych dla produkc;ji stali. Na tym etapie korzystano

z informacji wtérnych (ogélnodostepnych), takich jak: publikacje naukowe,
opublikowane opinie ekspertéw, materialy pokongresowe i pokonferencyjne, raporty
branzowe oraz innych.

2. Selekcja i uporzadkowanie czynnikéw zgodnie z zakresem oddzialywania wedtug sfer
(ekonomiczno-gospodarcza, polityczno-prawna, srodowiskowo-ekologiczna,
techniczno-technologiczna, spoteczno-demograficzna i rynkowa). Podziat na sfery
zmniejszyt ryzyko jednostronnego traktowania czynnikéw i zwigkszyl precyzje
analizy. Na tym etapie analizy odrzucono czynniki, ktére nie mieScily si¢
w horyzoncie czasowym wykonanych prognozy wielkosci produkcji stali w Polsce.
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3. Klasyfikacja czynnikéw zgodnie z zasadami analizy pola sit na sily wspierajace
i hamujace produkcje stali w najblizszych latach w Polsce.

4. Syntetyczne ujecie sit wspierajacych i hamujacych produkcje stali w Polsce w ramach
wyréznionych sfer (zestawienie tabelaryczne, ujecie graficzne).

Na potrzeby niniejszej publikacji oméwiono poszczegdlne czynniki determinujgce
sytuacje w przemysle hutniczym w Polsce w ramach poszczegdlnych sfer. Pierwszy obszar
analizy to uwarunkowania ekonomiczno-gospodarcze z nastgpujacymi trendami:

— konkurencja ze strony producentéw stali z krajéw rozwijajacych si¢ (Chiny, Indie) ze
wzgledu na taniag sile robocza, dostgp do surowcow i brak
obostrzen $rodowiskowych,

— sila przetargowa producentéw stali i wyrobéw hutniczych z krajéw Europy
Wschodniej ze wzgledu na dostep do zasobdéw surowcowych: z16z rud, wegla, gazu,

— wzrost cen surowcOw wsadowych w krajach UE i znaczne réznice w cenach
poszczegdlnych surowcéw miedzy krajami, np. cena energii elektrycznej zuzywana
do produkcji stali w Polsce jest dwukrotnie wyzsza niz w Niemczech.

W warunkach gospodarki rynkowej przedsigbiorstwa stawiaja na efektywnos$¢
wymuszong czynnikami zewnetrznymi. Pojawienie si¢ na globalnym rynku nowych krajéow
(Chiny i Indie) wptyneto na uktad gospodarczy na swiecie. Producenci stali z Chin sprzedaja
stal po niskich cenach, poniewaz koszty produkcji stali sa nizsze niz w innych krajach ze
wzgledu na tanig sile robocza i brak radykalnych obostrzen ekologicznych. W opinii
ekspertéw ,,Chiny jeszcze przez wiele lat beda destabilizowaty ceny na §wiatowym rynku
stali, stwarzajac problemy w handlu stala przez duzy naplyw taniej stali” (S. Dzienniak —
Europejski Kongres Gospodarczy, 2016) [6]. Rynek chinski ma nadwyzke stali na rynku
wewnetrznym, a roczny eksport stali z Chin przekraczal(00 mln ton. Tania stal eksportowana
z Chin do innych krajéw hamuje rozwéj przemystu hutniczego. Huty w Polsce nie sg w stanie
konkurowaé z niskimi kosztami produkcji stali w Chinach. R6wnowage na $wiatowym
rynku stali moga przywréci¢ cta antydumpingowe i ograniczenie mocy produkcyjnych
chinskich hut. Komisja Europejska wprowadzita cla antydumpingowe na niektére wyroby
hutnicze importowane z Chin, np. blachy grube. W 2016 roku prowadzono w Europie
postepowania antydumpingowe wobec 37 produktéw stalowych, z ktérych 16 pochodzito z
Chin [7]. W 2016 roku Chiny wylaczyly prawie 85 mln ton mocy produkcyjnych w
hutnictwie lecz utworzono nowe huty (w tym prywatne), co spowodowalo, ze
faczny potencjal wzrést o ponad 30 min ton (cyt. za Custeel) [7]. Gospodarka chinska
wprowadza zmiany gospodarcze i dazy do uzyskania statusu gospodarki rynkowej (MES).
Szacuje si¢, ze nadanie Chinom statusu gospodarki rynkowej zmniejszy unijny PKB o 1,2%
[6].

Tylko jedna trzecia stali zuzywanej w Polsce jest pochodzenia krajowego (dwie trzecie
stanowi import). Zagrozeniem dla przemystu hutniczego w Polsce poza eksportem stali
z Chin (10 pozycja wéréd importeréw) jest eksport stali i wyrobéw hutniczych z krajéw
europejskich (Niemcy, Ukraina, Bialoru$ i Rosja). W krajach takich jak: Chiny, Rosja, Turcja
czy Ukraina produkcja stali ro$nie. Kraje Europy Wschodniej (Ukraina, Rosja) maja tanie
surowce wsadowe (dostep do z16z rud, wegla i gazu). Statystyki potwierdzaja rosngcy import
blach grubych z Ukrainy do Polski. W 2015 roku wynosil on ok. 174 tys. ton,
natomiast w 2016 roku wzrést o ponad 40% do ponad 200 tys. ton, co stanowito ok. 30%
catkowitego zuzycia blach grubych w Polsce. Niskie ceny wyrobé6w hutniczych z Rosji,
Ukrainy, a takze z Brazylii, Serbii czy Iranu skutkuja ograniczeniem produkcji w innych
krajach. Znaczny wzrost importu blach z Ukrainy ograniczyt produkcje¢ w kraju w 2015 roku
(wyprodukowano 369 tys. ton) [6]. Eksport stali z krajéw Europy Wschodniej podlega
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kontroli UE (w 2015 roku Komisja Europejska wszczeta postgpowanie antydumpingowe
wobec wyrobow plaskich goragcowalcowanych w kregach)[7]. Rzad pracuje réwniez nad
nowg polityka zakupowg wyrobéw hutniczych wobec panstw europejskich (Niemiec,
Biatorusi) (wypowiedz: J. F. Stanitko, dyrektora departamentu w Ministerstwie Rozwoju).
Na poziomie ministerialnym utworzono mig¢dzyresortowy zespotu ds. przemystow
zasobochlonnych w ramach polityki zapobiegania carbon leakage, aby wypracowaé zasady
ochrony krajowego przemystu i zwigkszenia jego konkurencyjnosci [6].

Zagrozeniem ekonomicznym dla przemystu hutniczego w Polsce sa kraje majace dostep
do surowcé6w wsadowych. Niskie koszty wsadu sa w hutach w krajach Europy Wschodniej,
Wspélnoty Niepodlegtych Panstw (WNP) i Ameryki Potudniowej. W przypadku blachy
walcowanej na gorgco $redni koszt w Europie wynosit 378 dolaréw na ton¢ w 2016 roku. W
krajach NAFTA i w Chinach wyniést okoto 420 dolar6w, natomiast w WNP jedynie
288 dolaréw. Niskie ceny chinskiej stali na rynku przy tak wysokich kosztach to wynik
dotowania produkcji. Koszty materialéw wsadowych stanowia 60% kosztéw produkcji
ogblem, pozostate to koszty to 40%. Na poziom kosztéw wsadowych maja wplyw ceny
koksu, energii, rudy zelaza. W ostatnich latach ceny koksu i energii wzrosty: cena koksu ze
stu kilkudziesigciu do 350-360 euro, cena pradu (Cal’l7) z poziomu 21 euro/MWh
do poziomu 24 euro/MWh, a nawet do poziom 26 euro/MWh (notowania Europejskiego
Rynku Energii w Niemczech, 28.04.2016). Natomiast odnotowano spadek ceny rudy zelaza
z prawie 60 do ok. 50 dolaréw za tong, w zwiazku z nadwyzka surowca na rynku (ok. 60 mln
ton) [8]

Bariera ekonomiczng dla zwickszenia produkc;ji stali w Polsce jest wysoka cena energii
elektrycznej, a w pespektywie kilku lata takze cena koksu. Huty w Polce ptacg dwukrotnie
wyzszg cen¢ za energi¢ elektryczna niz huty w innych krajach UE. Na wzrost cen energii
w kraju maja wptyw podatki i optaty natoZzone na producentéw (w Polsce 21% ceny energii
stanowia podatki, podczas gdy w Niemczech ich udziat wynosi 2,5%, a we Francji 1,6%) [9].
Huty w krajach Europy Zachodniej korzystaja z ulg podatkowych przy zakupie energii.
W Polsce wysoka cena energii skutkuje wzrostem kosztoéw wytwarzania stali zwlaszcza
w piecach tukowych (ponad 40% stali w kraju produkowanej jest w piecach tukowych) [10].
Szansa dla wzrostu produkc;ji stali jest mniejsze jednostkowe zuzycie energii przy produkcji
od 0,33 toe/tong stali do 0,21 toe/tong [11]. W 2016 roku odnotowano w Polsce wzrost cen
stali i wyrobdw hutniczych jako rezultat wzrostu cen surowcow (raport PUDS). Wzrost cen
wyrob6éw moze by¢ szansg dla hutnictwa.

Kolejnym obszarem analizy jest sfera polityczno-prawna, a przede wszystkim trend
,deregulacji”’, czyli znoszenia zakazdw, restrykcji, barier prawnych, celnych wobec
producentéw stali z krajow rozwijajacych si¢. Wyroby stalowe z tych krajow stwarzaja
zagrozenie dla rozwoju przemystu hutniczego w Polsce i w Europie. Stosowane dotychczas
restrykcje (ograniczenia) wobec niektérych eksporteréw nie rozwigzaty problemu cen
dumpingowych.

Zagrozeniem jest takze europejska polityka zmniejszenia emisji dwutlenku wegla (EST),
ktéra wymusza realizacj¢ inwestycji technologicznych w hutach i obcigza hutnictwo
dodatkowymi kosztami ochrony srodowiska. W ciggu najblizszych trzech lat producenci stali
w kraju wydadza ponad 2 miliardy ztotych na inwestycje srodowiskowe (przewidywania
HIPH).

Przemyst stalowy wnosi bezposrednio do budzetu ok. 7,7 mld zt (1,1 proc. dochodéw
ogblem) rocznie, posrednio — od firm wspdtpracujacych z sektorem — budzet panstwa jest
zasilany wptywami na poziomie ok. 2,6 mld zt rocznie [9]. Przemyst hutniczy w Polsce
oczekuje kompleksowych (systemowych) rozwigzan ostonowych w postaci doptat i ulg
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podatkowych do zakupu energii elektrycznej, podatku wyréwnawczego na wyroby hutnicze
importowane z krajéw rozwijajacych sie, restrykcji na rynku handlu stalg (kontrola rzagdowa
cen dumpingowych).

Najwigcej zagrozen dla produkcji stali jest obecnie w sferze srodowiskowo-ekologicznej
— rosnace koszty ochrony §rodowiska w krajach UE. Wysokie koszty ochrony Srodowiska
zmniejszaja optacalno$¢ produkcji. Hutnictwo w ostatnich latach znacznie zmniejszyto
negatywne oddzialywanie na $rodowisko, np. redukujac poziom zuzywanej energii do 40%
w stosunku do zuzycia w latach 80., wycofujac piece martenowskie w 2002 roku [12].

Najwigkszym zagrozeniem dla przemystu hutniczego sg obostrzenia Unii Europejskiej w
obszarze Europejskiego Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji Dwutlenku Wegla
(EST). Po 2020 roku cena emisji tony dwutlenku wegla dla przemystu moze wzrosna¢ do 30
euro/ton¢ (obecne ceny to 5-8 euro/tong). Ograniczenie darmowych uprawnien
w najblizszych latach bedzie skutkowa¢ deficytem od 1 do 1,2 ton dwutlenku wegla na tong
stali (przy proporcji: 1 tona wyprodukowanej stali to od 1,6 do 2 tony dwutlenku wegla).
Koszty ochrony powietrza w najblizszych latach wyniosa 10 mld z#[13]. Marza na 1 tong
stali to obecnie ok. 50% po uwzglednieniu nowych kosztéw emisji dwutlenku wegla, marza
pokryje koszy.

Kolejnym obszarem analizy sa uwarunkowania techniczno-technologiczne.
Po transformacji systemu gospodarczego w Polsce przemiany technologiczne zaczely
przyspiesza¢ w hutach. Technologia produkcji stali w Polsce jest narzedziem
konkurencyjnosci. Polska branza hutnicza jest jedna z najnowocze$niejszych w Europie. Od
strony jakosciowej i wskaznikéw efektywnosci konkuruje z hutami na rynku europejskim i
Swiatowym np. piec tukowy w CMC Zawiercie jest w pierwszej dziesigtce najbardziej
wydajnych technologii na §wiecie, w czoléwce sa takze wielkie piece z ArcelorMittal Poland,
np. wielki piec w krakowskim oddziale ArcelorMittal Poland ma najnowocze$niejszy
w Europie uklad chtodzenia. Szansa jest rozwoju technologii niskoemisyjnych, jak i
odnawialnych Zrédet energii. Zgodnie z wymogami ochrony S$rodowiska przemyst
energochtonny, w tym hutnictwo, musi dostosowa¢ swoje instalacje do wymogéw
Najlepszych Dostepnych Technik (tzw. BAT). Zdecydowana wigkszo$¢ inwestycji (trzy
czwarte) przypada na ArcelorMittal Poland (najwigksze przedsigbiorstwo hutnicze w kraju).
Szereg projektéw zostanie dofinansowanych. Szansa sg programy wsparcia innowacyjnych
technologii np. INOSTAL. W ostatnich 10 lat w polski przemyst stalowy zainwestowano w
ok. 10 mld zl, podnoszac moce produkcyjne do 12,6 mln ton.

Moc produkcyjna hutnictwa w Polsce nie jest w petni wykorzystana. Niepelne
wykorzystanie mocy produkcyjnych jest problemem nie tylko w Polsce ale takze w Europie
ina $wiecie (wedtug World Steel Association wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych
stali surowej z 67 krajéw w ubiegltym roku uksztattowat si¢ na poziomie 68,5%). W ciagu 10
lat moce produkcyjne §wiatowego hutnictwa zwigkszyty si¢ z 1,244 mld ton do 2,348 mld
ton. Nowych hut nie buduje si¢ w Europie. Europa ogranicza produkcje stali. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w 2016 roku odnotowano znaczy wzrost produkcji stali w Iraku (11%) i w
Turcji (7%) (raport World Steel Assocation). Zdolnosci produkcyjne UE wynosza obecnie
230 mln ton przy produkcji na poziomiel60 mln ton stali, stanowiacej 10% S$wiatowej
produkcji. W Polsce wykorzystanie mocy produkcyjnych w 2016 roku wynosito 68%. Huty
w Polsce w ostatnich latach zwigkszyly moce produkcyjne — efekt zakonczonych inwestycji.
W najblizszych latach kolejne huty planuja zwigkszenie mocy produkcyjnych, np.
ArcelorMittal Poland Oddziat w Dabrowie Gérniczej planuje zwigkszenie mocy z obecnych
4,5 min ton do 5 mln ton stali/rok, pod warunkiem, ze przedsigbiorstwo przystapi do remontu
wielkiego pieca nr 2. W obecnej sytuacji niepetnego wykorzystania mocy produkcyjnych

601



i wysokich kosztéw S$rodowiskowych remont wielkiego pieca jest nieuzasadniony
ekonomicznie [9].

Zmiany technologiczne to takze zastosowanie informatyki i systeméw komunikowania
w zarzgdzaniu produkcja. Szansg dla uzyskania przewagi konkurencyjnej moze by¢ dostep
do informacji. Innowacje i digitalizacja to elementy konieczne dla rozwoju hutnictwa.
Przemyst hutniczy w krajach wysokorozwinigtych jest zautomatyzowany, opomiarowany
i wykorzystuje dane. Firmy hutnicze w Polsce gromadza ogromne ilosci danych, ale
wykorzystuja ok. 1-2%. Wigksze wykorzystywanie informacji w zarzadzaniu produkcja
moze by¢ szansg na oszczgdno$ci w produkcji (analiza cykli produkcyjnych, opomiarowanie
czasu przezbrojen).

Szanse i zagrozenia dla wzrostu produkcji stali pltyna réwniez z otoczenia spoteczno-
demograficznego. Trendem na rynku pracy w Europie i w Polsce jest spadek liczby
zatrudnionych w przemyS$le hutniczym. W skali globalnej poziom zatrudnienia ro$nie
w hutach, zwlaszcza w krajach rozwijajacych si¢ (Chiny beda utrzymywaty wysokie
zatrudnienie i produkcje w przemystach ciezkich w najblizszych latach). W Europie liczba
zatrudnionych w hutach spadta z ponad 400 tys. os6b do 330 tys. W Polsce zatrudnienie
zmniejszyto si¢ po zakonczeniu restrukturyzacji przemystu, tj. od 2007 roku o ponad 9 tys.
os6b. Obecnie w hutach pracuje ok. 20,4 tys. oséb, a przemyst hutniczy wraz z branza
okolohutniczg i kooperantami zatrudnia 146 tys. oséb [14]. W przypadku wzrostu kosztow
produkcji znaczna czg¢$¢ obecnych miejsc pracy zostanie utracona. Utrata jednego miejsca w
przemysle hutniczym oznacza utrat¢ szes$ciu miejsc w branzach pokrewnych (1:6). Wedtug
prognoz w najblizszych latach 5-6 tys. miejsc pracy bedzie zlikwidowanych [15],
np. wylaczenie 1 wielkiego pieca to redukcja zatrudnienia ok. 800-1000 oséb.

Zagrozeniem jest takze luka pokoleniowa. Wieloletnia redukcja pracownikéw
w przemysle hutniczym w kraju doprowadzita do zmiany struktury wiekowej zatrudnionych
(przewaga os6b w wieku 50+) [16-17]. Za kilka lat pracownicy ci skorzystaja z §wiadczen
emerytalnych, a mtoda kadra nie ma wymaganego do§wiadczenia zawodowego. Sterowanie
fluktuacja kadr w hutach wymaga przekwalifikowan, reorganizacji pracy, organizowania
szkolen stanowiskowych, aby zapewni¢ obsade kluczowych stanowisk.

W ostatnich latach wzrosta wydajno$¢ pracy w przemysle hutniczym w Polsce z
0k.100 ton stali/rok na 1 pracownika do ok. 450 t/rok [18]. Prognozy przy utrzymujacym si¢
poziomie produkcji wskazuja na dalszy wzrost wydajno$¢ pracy (do poziomu 570 ton stali
rocznie przy zatrudnienia na poziomie 15,6 tys. oséb [19].

Ostatnim badanym obszarem jest sytuacja na rynku (klienci, dostawcy, konkurencji,
grupy strategiczne). Popyt na stal w Polsce ro$nie i jest zwigzany ze zwig¢kszonym
zapotrzebowaniem branzy budowlanej, motoryzacyjnej i AGD. Zagrozeniem jest to, ze popyt
ten jest zaspokajany przez huty zagraniczne. Udzial importu w zuzyciu jawnym stanowi
ponad 60%. Produkcja stali w Polsce w najblizszych latach utrzyma si¢ na poziomie 9 min
ton (poziom zalecany przez KE).

Na rynku wystepuja silne powigzania kooperacyjne i kapitalowe. Dostawcy surowcéw sa
integralnym sktadnikiem procesu technologicznego produkcji stali i podlegaja podobnym
zagrozeniom jak przemyst hutniczy. Integracja w sektorze realizowana jest w ukladzie
powigzan pionowych i poziomych. Silne grupy kapitatowe przejmuja kolejne zaktady
produkcyjne, dostawcéw surowcow, jak i organizujg wlasne centra dystrybucji [20-21].
Planowane sa nowe dziatania konsolidacyjne, ktére wpisuja si¢ w rzadowa koncepcje
reindustrializacji Slaska i sg czeicig planu na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, a dotycza
powotanie Slaskich Hut Stali — SHS w ramach grupy kapitatowej Weglokoksu. SHS beda
tworzy¢: Huta Labedy, Huta Pokdj, Ferrum i Walcownia Batory. Grupa hut bedzie
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specjalizowa¢ si¢ w produkcji blach grubych dla przemystu stoczniowego i wojskowego.
Miesigczne moce produkcyjne grupy szacowane sg na 15 tys. ton wyrobow [22].

Omowione czynniki w ramach poszczeg6lnych sfer oddziatywania zestawiono w formie
trendéw zmian w tabeli 2.

Tab. 2. Lista najwazniejszych trendéw zewngtrznych w przemysle hutniczym

Sfera Rodzaj trendu

Ekonomiczno-gospodarcza | — konkurencja ze strony producent stali z krajow
rozwijajacych si¢ i Europy Wschodniej (ceny
dumpingowe)

— wzrost cen surowcOw wsadowych w krajach UE
i znaczne réznice w cenach poszczegdlnych
surowcOw migdzy krajami
— wzrost kosztéw ochrony $rodowiska w UE
— wzrost produktywnosci hutnictwa w krajach
rozwinigtych
— udzial przemystu hutniczego w produkcji sprzedane;j
przemystu i znaczenie sektora dla gospodarki
Polityczno-prawna — trendy na Swiatowym rynku stali (wolny rynek
kontra protekcjonizm)
— trendy ekonomiczne i polityczne w krajach
rozwijajacych si¢
— liberalna polityka gospodarcza krajéw wysoko
rozwinig¢tych wobec rozwijajacych si¢
i transformujacy w kierunku systemu gospodarki
rynkowej
Srodowiskowo-ekologiczna | — rynek handlu emisjami CO, w Europie (sterowanie
rynkiem w ramach wspdlnotowej polityki EST)
—  wzrost kosztéw ochrony $rodowiska (szczeg6lnie
w krajach UE)
— nacisk na inwestycje Srodowiskowe w krajach
rozwinigtych
—  wzrost ograniczen srodowiskowo-ekologicznych
— kurczenie si¢ zasobow strategicznych (surowcéw
wsadowych)
—  wzrost sily przetargowej dostawcéw surowcow
wsadowych
Techniczno-technologiczna | — technologia wytwarzania stali w krajach wysoko
rozwini¢tych i rozwinigtych jako narzgdzie
konkurencyjnosci
— niepelne wykorzystanie mocy produkcyjnych
w hutnictwie na §wiecie , w Europie i w Polsce
— wzrost mocy produkcyjnych w hutnictwie na
Swiecie, w niektérych krajach UE i w Polsce
—  wzrost efektywnosci produkcji i jakosci wyrobow
hutniczych w wielu krajach
— wymogi BAT i koszty inwestycji ochrony
Srodowiska
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skracanie cykli produkcyjnych w hutnictwie
automatyzacja linii produkcyjnych w hutach
wzrost znaczenia informatyki i komputeryzacji

w produkcji hutniczej

dostep hut do zasobéw informacyjnych
mozliwo$¢ dofinansowania innowacji wdrazanych
w hutach

Spoteczno-demograficzna

redukcja zatrudnienia w przemysle hutniczym

w Europie i w Polsce

zmiany w strukturze zatrudnionych wedlug wieku
w przemysle hutniczym w Polsce (luka
pokoleniowa)

Rynek

wzrost popytu na stal i wyroby hutnicze (trend
Swiatowy)

wzrost konkurencyjnosci hutnictwa spoza Europy
brak barier handlowych — liberalna polityka handlu
zagranicznego na rynku stali krajéw wysoko
rozwinigtych wobec rozwijajacych si¢

wielko$¢ organizacji (grupy kapitatowej) jako
narzedzie konkurencyjnosci w przemysle
hutniczym

strategiczna integracja pionowa i pozioma
przedsigbiorstw sektora hutniczego i podmiotami
sektoréw okotohutniczych w skali globalne;j

Zrédto: opracowanie wlasne

Zidentyfikowane trendy zostaly ocenione przez ekspertow (kadra naukowa Wydziatu

Inzynierii Materialowej i Metalurgii Politechniki Slaskiej oraz kadra kierownicza

przedsigbiorstw hutniczych i okotohutniczych), ktérzy okreslili sit¢ wptywu danego procesu
na prognozowane wielko$ci produkcji stali.

prognozy i list¢ czynnikéw z zaproponowana skala oddziatywania pozytywnego od +5 do +1

i negatywnego od -5 do —1, gdzie +5 lub -5 to bardzo duza sita, +4 lub —4 duza, +3 lub-3

$rednia, +2 lub —2 mata, +1 lub —1 bardzo mata. Wyniki przedstawiono w tabeli 3.

Tab. 3. Zestawienie sity wplywu poszczegdlnych czynnikéw

Kierunek oddziatywania
Sfera oddziatywania hamujacy wspierajacy
ekonomiczno-gospodarcza -3,80 + 3,60
polityczno-prawna -3,67 + 2,67
srodowiskowo-ekologiczna -4,17 + 2,40
techniczno-technologiczna -2,80 + 3,70
spoteczno-demograficzna -3,50 +2,50
rynkowa -3,80 + 3,40

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ocen ekspertow

604

Ekspertom przedstawiono opracowane



rynkowa
i | |
Spcriecznu:r—ldemcrgrlaﬁcznal

[ I
techniczno-technologiczna
| I

—_—

srodowiskowo-ekologiczna
I | 1 )

pu:-]ih-:czno-p.rm-ma
]

Rys. 2. Graficzny uktad sit wptywu czynnikéw — analiza pola sit
Zrédto: opracowanie wtasne

Na podstawie analizy pola sit ustalono, ze najwigkszy zasi¢g oddzialywania pozytywnego
na prognozowane zmiany w wielkoSci produkcji stali majg czynniki w sferze
technologicznej. Stosowana w przemysle hutniczym technologia jest szansa na zrealizowane
prognoz optymistycznych (produkcja stali przekraczajaca poziom 9 mln ton/rok). Polskie
hutnictwo posiada niewykorzystane moce produkcyjne. Na drugiej pozycji jest sfera
ekonomiczna — osiagnigte wskazniki efektywnosci i jakosci w przemysle hutniczym w Polsce
[3]. Trzecim obszarem jest rynek — wzrost popytu na stal i wyroby hutnicze ze strony
przemystu budowlano-motanzowego, przemystu metalowego i maszynowego, przemyshu
motoryzacyjnego, przemyslu AGD (w wymienionych branzach utrzymuje si¢ tendencja
wzrostowa). Najwigkszym zagrozeniem sa wymogi ochrony srodowiska (ETS) i zwiazane z
tym rosnace koszty produkcji. Czynniki zaliczane do zagrozen wystepuja takze w ramach
sfery polityczno-gospodarczej w postaci braku systemu ostony krajowego przemystu
hutniczego przed konkurencyjnym hutnictwem krajéw rozwijajacych sig, a takze wysokimi
kosztami zakupu surowcow (wyzsze koszty energii niz w innych krajach UE) oraz rosnagcymi
kosztami ochrony §rodowiska. Liberalna polityka gospodarcza i handlowa krajéw wysoko
rozwinigtych wobec krajéw rozwijajacych si¢ skutkuje naptywem taniej stali z Azji.
Prowadzona polityka generuje zagrozenia rynkowe i ekonomiczne dla rozwoju sektora
hutniczego.

4. Podsumowanie

Prognozowanie wielko$ci produkcji stali w Polsce wsparte analiza czynnikéw
oddziatywania moze stuzy¢ do ustalania wariantu rozwoju przemystu hutniczego. Wykonana
analiza o charakterze ilo§ciowo-jako$ciowych zwigksza wiarygodno$¢ analizy zjawiska
prognozowanego. Prognozy wykonane przy uzyciu metod ilo§ciowych zostalty dopetnione
badaniami jako§ciowymi. Wykonane badanie bgdzie stanowito podstawe do opracowania
scenariuszy oddziatywania czynnikéw na prognozowane wielkosci produkcji stali.
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